Evolution und
Schopfung

Was beide Seiten Ubersehen

von Wallace G. Smith

Viele behaupten, dass sich das Leben Uber Milliarden von Jahren durch blinde
Naturgewalten entwickelt hat. Andere erklaren, dass die Erde und sogar das
gesamte Universum von Gott vor nur 6000 Jahren erschaffen wurde. Es
konnen nicht beide Ideen gleichzeitig richtig sein. Beides kann aber sicherlich
falsch sein.

Welche Fakten erkennen beide Seiten nicht? Kann die Bibel mit der
Wissenschatft in Einklang gebracht werden? Und was ist die wahre Geschichte
der Erde — und des Lebens?
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Kapitel 1
Der hdchste Einsatz

Wir leben auf einem bemerkenswerten Planeten. In jeder Ecke unserer Welt,
von den rauesten bis hin zu den einladendsten Umgebungen, bietet das Leben eine
Fulle von Vielfalt, die nahezu endlos erscheint. Soweit wir es beurteilen kdnnen, ist
die Erde einzigartig — eine Insel des Lebens in einem ansonsten leblosen Universum.

Aber woher kam dieses Leben?

Die beiden haufigsten Antworten auf diese Frage unterscheiden sich wie Tag
und Nacht, doch beide werden von ihren Befiirwortern als Gewissheit angesehen.

Fir einige ist die Antwort eine Evolution tber Milliarden von Jahren: Die
Vorstellung, dass sich alles Leben auf der Erde Uber einen Zeitraum von drei bis vier
Milliarden Jahren aus einem einzelligen Vorfahren entwickelt hat — sich standig
verandert und diversifiziert hat — und zwar durch gedankenlose, ungeleitete, natlrliche
Prozesse.

Fir andere ist die Antwort eine Schopfung durch Gott vor etwa 6000 Jahren:
Die Vorstellung, dass der Gott der Bibel vor nur sechs Jahrtausenden das Universum,
die Erde und alles, was sich darauf befindet, tbernattrlich erschaffen hat.

Man koénnte kaum zwei Antworten finden, die gegensatzlicher sind. Und es
wére ebenso schwer, zwei Antworten zu finden, die von ihren Beflirwortern
leidenschaftlicher als absolute Gewissheit verteidigt werden.

Beide Aussagen koénnen nicht gleichzeitig richtig sein, wobei aber auch beide
falsch sein konnen.

Erzwingen die physischen Beweise um uns herum den Glauben an die
Evolution? Erzwingt ein buchstabliches Verstandnis der Bibel den Glauben an eine
junge Erde? Oder gibt es Fakten, die beide Seiten in dieser Debatte ibersehen?

Der hochste Einsatz

Uberlegen Sie die Konsequenzen, wenn einer der Aussagen wahr ist. Im Falle
der Evolution sind die Implikationen der Theorie gravierend, und wurden von einigen
der angesehensten Beflirworter der Theorie hervorgehoben.

Der beriihmte Evolutionist George Gaylord Simpson schlussfolgerte: ,,Der
Mensch ist das Ergebnis eines absichtslosen und nattrlichen Prozesses, der diesen
nicht im Sinn hatte. Er war nicht geplant”.! Vor kurzem bestatigte Richard Dawkins,
der wohl bekannteste Beflrworter der Evolution, nachdricklich: ,,Sie sind



gleichgultig. Sie sind hier, um lIhre egoistischen Gene zu verbreiten. Es gibt keinen
hoheren Zweck im Leben”.2

Ein solches Denken — die natiirliche Konsequenz, wenn die Evolution wahr ist —
wird von William Provine, einem populéren Evolutionisten und Professor fiir Biologie
an der Cornell University, klar und deutlich zusammengefasst:

Lassen Sie mich meine Ansichten dartiber zusammenfassen, was die
moderne Evolutionsbiologie uns laut und deutlich sagt — und dies sind im
Wesentlichen Darwins Ansichten. Es gibt keine Gotter, keinen Zweck und
keine zielgerichteten Kréfte. Es gibt kein Leben nach dem Tod. Wenn ich
sterbe, bin ich mir absolut sicher, dass ich tot sein werde. Das ist mein
Ende. Es gibt keine Ubergeordnete Grundlage fur Ethik, keinen
ubergeordneten Sinn im Leben und auch keinen freien Willen fir den
Menschen.?

Solche Ideen setzen sich durch. Eine Umfrage unter mehr als 3.000
Amerikanern im Jahr 2016 ergab, dass 43 Prozent der Befragten der Meinung waren,
dass ,,die Evolution zeigt, dass kein Lebewesen wichtiger ist als irgendein anderes®,
und 45 Prozent stimmten der Aussage zu, dass ,.die Evolution zeigt, dass sich
Menschen nicht grundlegend von anderen Tieren unterscheiden. *

Nach Meinung vieler Evolutionisten reichen 45 Prozent jedoch nicht aus, und
das ,,Evangelium* der angeblichen Gleichheit des Menschen mit Tieren muss sich auf
der ganzen Erde ausbreiten.

Diese Idee — die natlrliche Folge des evolutiondren Denkens — brachte David P.
Barash, emeritierter Professor fiir Psychologie an der University of Washington, zu
der Auffassung, dass es praktisch ein moralischer Imperativ ist, Mensch-Schimpansen-
Hybride herzustellen, moglicherweise durch moderne Gen-Editiertechniken. In seinen
Uberlegungen ist es eine ,,grandiose Idee”, da dies ,,den am meisten verletzenden,
theologisch begriindeten Mythos aller Zeiten* endgiiltig zerstoéren wirde: ,,dass die
Menschen vom Rest der nattirlichen Welt abgehoben seien® — dass die Menschheit
also irgendwie anders seli, als die Tierwelt. Dr. Barash gibt zu, dass jegliche Hybriden,
die produziert werden konnten, ihre groteske Natur betrachten wiirden und sich in
einer ,,lebendigen Hoélle* wiederfinden kénnten, aber er stellt fest, dass ,,es zumindest
maoglich ist, dass letztlich der Vorteil, den Menschen ihre wahre Natur beibringen zu
kénnen, das Opfer wert sei, das von einigen Ungliicklichen erbracht wiirde*, ®

Barash wird in seinem Denken von Dawkins unterstitzt, der den Glauben, dass
Menschen eine besondere Position im Vergleich zu Tieren einnehmen, fiir ein
moralisches Ubel hilt, das er als ,,Gattungismus* bezeichnete und mit der Apartheid
gleichsetzt. Er selbst habe auch dariiber nachgedacht, dass die Schaffung eines
Mensch-Schimpansen-Hybriden der Menschheit helfen wiirde, das abzulegen, was er
als dumme Vorstellungen von menschlicher Besonderheit ansieht. ©

Solche Gedanken mdgen extrem erscheinen, und ich gebe zu, dass ich dieses
Beispiel ausgewdhlt habe, weil es so extrem ist. Diese Menschen sind jedoch hoch



angesehen und folgen einfach der Logik der Evolution zu ihren natlrlichen
Schlussfolgerungen.

Ist es so irrational, zu glauben, dass, wenn die Gesellschaft ,keine
ubergeordnete Grundlage fir Ethik, keinen tbergeordneten Sinn im Leben und keinen
freien Willen fir Menschen® sieht, die Zivilisation brutal wird — auf subtile und auf
sichtbare Weise? Ist es so irrational zu vermuten, dass wir einander wie Tiere
behandeln, wenn wir uns als Tiere betrachten?

Diejenigen, die eilig antworten, dass solche Bedenken irrational sind, sollten
aufgrund des gegenwartigen politischen Umgangs und des wachsenden Chaos in
Bezug auf 6ffentliche Sitten zum Nachdenken kommen.

Die Glaubwurdigkeit der Bibel

Die Implikationen der Theorie einer ,,jungen Erde* sind ebenfalls &uRerst ernst.
Befurworter dieser Theorie bestehen darauf, dass die Glaubwurdigkeit der Bibel und
die Existenz des Gottes der Bibel auf dem Spiel stehen. Entweder ist der Planet Erde
nicht &lter als 6.000 Jahre (oder nach Meinung einiger rund 10.000 Jahre) oder — wie
diejenigen behaupten, die sich als Kreationisten einer ,,jungen Erde* bezeichnen — die
Bibel ist falsch und kann daher nicht Gottes Wort sein. Das ist eine schwerwiegende
Behauptung!

Der Glaube vieler steht auf dem Spiel. Viele sehnen sich danach, zu glauben,
dass die Bibel wahr ist, finden aber solche Behauptungen schwer zu schlucken. Viele
Wissenschaftler behaupten, dass die Erde 4,5 Milliarden Jahre alt ist, fast eine Million
Mal alter, als die nur sechs Jahrtausende von Vertretern der ,,jungen Erde. Wenn das
Buch, das im Zentrum ihres Glaubens steht, auf Fiktion und Fantasie beruht, die schon
im ersten Kapitel unzuverldssig sind, wie konnte man dann auf die restlichen
Aussagen darin vertrauen?

Erfordert ein buchstébliches Verstandnis der Bibel wirklich eine junge Erde?
Wenn ja, dann muss weit mehr als nur die Evolutionstheorie abgelehnt werden. Wenn
die Bibel eine solche Sicht auf das physische Universum erfordert, wie es
Kreationisten einer ,,jungen Erde* behaupten, ist entweder ein grof3er Teil dessen, was
wir als wissenschaftliche Beweise verstehen, grundsatzlich falsch, oder die Bibel ist
grundsatzlich falsch.

Wenn die Schopfung selbst als Zeugnis gegen den Schopfer angefiihrt werden
kann, kann niemand bestreiten, dass der Einsatz hoch ist. Ob die Bibel eine junge
Erde, eine alte Erde oder etwas anderes lehrt, ist eine Frage, die nicht ignoriert werden
kann.

Uberprifung der zentralen Behauptungen

In den folgenden Kapiteln wollen wir die zentralen Behauptungen dieser beiden
Theorien untersuchen: Evolution und Junge-Erde-Kreationismus. Wir werden priifen,
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ob wissenschaftliche Beweise die Behauptung stltzen, dass Evolution eine Tatsache
ist, und wir werden untersuchen, was die Bibel wirklich iber die Erschaffung der Welt
sagt, und ob sie eine junge Erde erfordert.

Was sind diese ,,zentralen Behauptungen*? Um der Klarheit willen, definieren
wir sie hier zu Beginn unserer Diskussion, beginnend mit der Evolution.

Es ist unumstritten, dass sich Tiere innerhalb der Grenzen ihrer Art verandern
konnen — was oft als ,,Mikroevolution*’ bezeichnet wird. Bakterien werden resistent
gegen Antibiotika. Hunde kénnen geziichtet werden, um neue Rassen von Hunden zu
,schaffen®.  Die Behauptung jedoch ist, dass bakterienédhnliche Lebewesen mehr als
zu anderen Bakterien werden konnen — wenn man ihnen nur genug Zeit lasst — sie
konnen im Wesentlichen zu Hunden werden, oder zu Blauwalen, oder zu Palmen, oder
zu WeilRRkopfseeadlern, oder zu Menschen — tatséchlich zu allem oben genannten.

Wenn wir also in dieser Diskussion von ,,Evolution® sprechen, sprechen wir von
der Theorie, dass natirliche Prozesse — ungelenkt, ziellos und vollig materialistisch —
alles Leben auf der Erde in all seiner Vielfalt und Komplexitat hervorgebracht haben,
und zwar Uber Milliarden von Jahren aus einem einfachen, einzelligen Organismus
wie einem Bakterium.

Diese Vorstellung, dass sich alles Leben aus einem einzigen, einfachen
Vorfahren durch eine ,,universelle, gemeinsame Abstammung* entwickelt hat, wird in
erster Linie von der Theorie getragen, die Charles Darwin in seinem bahnbrechenden
Buch von 1859, ,Die Entstehung der Arten durch natirliche Auslese, oder die
Erhaltung der begunstigten Rassen im Kampf ums Dasein“ — oder kurz: Die
Entstehung der Arten — erstmals formulierte.

In diesem Buch stellte er die Theorie auf, dass die natirlichen Prozesse, die eine
solche Leistung vollbringen, zufallige Variationen und natirliche Auslese seien.
Zufallige Variation bezieht sich auf die Veranderungen, die zuféllig innerhalb des
Nachwuchses eines Organismus auftreten — etwa ein etwas langerer Schnabel oder ein
etwas dickeres Fell — und natiirliche Auslese bezieht sich auf die Art und Weise, wie
solche Anderungen im Kampf ums Uberleben ,belohnt oder ,bestraft werden.
Kreaturen mit zufalligen Verdnderungen, die es ihnen ermdglichen, besser zu
uberleben und sich zu vermehren — und damit ihre Gene an ihre Nachkommen
weiterzugeben —, werden also von der Natur ,,ausgewéhlt, um zu Uberleben. Auf
diese Weise stellte sich Charles Darwin eine nattrliche Auslese vor, die auf die
zufélligen, ungeplanten Variationen aller Organismen einwirkt und so das gesamte
Leben im Laufe der Zeit gestaltet, wobei sich erfolgreiche Verédnderungen anhdufen
und Populationen in eine wachsende Vielfalt verschiedener Lebewesen verwandeln.

Seine Ideen waren revolutiondr. Vor Darwin hatte das Evolutionskonzept keinen
realistischen Mechanismus, der erklaren konnte, wie gedankenlose Naturkréfte auch
nur anndhernd die Vielfalt und Komplexitat des Lebens hervorbringen kénnten. Nach
Darwin sah die Welt anders aus. Wie Richard Dawkins einmal sagte: ,,Darwin hat es
moglich gemacht, ein intellektuell befriedigter Atheist zu sein”.2

Die Ideen von Charles Darwin hauchten der Evolutionstheorie Leben ein, und
diese Ideen sind nach wie vor die zentrale Sdule des gesamten Gebaudes.



Wir betrachten folgendes als die zentrale Behauptung der Evolution: Alles
Leben auf der Erde, in all seiner Vielfalt und Komplexitat, hat sich ber Milliarden
von Jahren aus einem gemeinsamen, einfachen, einzelligen Vorfahren entwickelt, vor
allem durch den Prozess der natiirlichen Auslese, die auf winzige, zufallige,
vererbbare Variationen einwirkt. °

In Bezug auf diese Behauptung spiegeln viele Evolutionisten den Glauben des
Biologen Jerry Coyne wider: ,,Evolution ist eine Tatsache. Und weit davon entfernt,
den Darwinismus in Frage zu stellen, unterstiitzen die Beweise, die Wissenschaftler in
den letzten anderthalb Jahrhunderten gesammelt haben, diesen vollig und zeigen, dass
die Evolution stattfand, und dass es weitgehend wie von Darwin vorgeschlagen durch
das Wirken der natiirlichen Auslese geschah*. * Wir werden priifen, ob eine solche
Schlussfolgerung berechtigt ist, oder nicht.

Auf der anderen Seite des Spektrums finden wir den ,Junge-Erde-
Kreationismus®“. Die zentrale Behauptung bei dieser ldee erfordert weit weniger
Erklarung: Die Bibel lehrt, dass das Universum — und damit die Erde und alles Leben
darauf — vor etwa 6000 Jahren geschaffen wurde,'! und vor diesem Zeitpunkt gibt es
keine ,, Geschichte “ des Lebens oder der Welt, von der man sprechen konnte. Diese
Position wird manchmal als die Alternative zur Evolution dargestellt, und die Debatte
uber die Urspriinge des Lebens wird oft beschrieben als Unterschied zwischen dem
Glauben an die Evolution einer alten Erde und dem Glauben an die Schépfung einer
jungen Erde.

Wir werden darauf eingehen, ob die Bibel tatsachlich den ,Junge-Erde-
Kreationismus® lehrt, und wir werden prifen, ob diese beiden wirklich die einzigen
verfligbaren Optionen sind.

Was ist die Wahrheit?

Diese Fragen sind nicht einfach nur intellektuelle Uberlegungen fiir religiose
Menschen. Sie sind vielmehr wichtige Fragen fiir alle, die sich fir die Wahrheit
interessieren. Der angesehene Atheist Thomas Nagel glaubt beispielsweise nicht an
Gott oder die Bibel und akzeptiert auch nicht, dass die Welt um uns herum intelligent
erschaffen ist.  Er bezweifelt aber auch die materialistische Wesensart der
Evolutionstheorie:

Auf den ersten Blick ist es hochst unplausibel, dass das Leben, wie
wir es kennen, das Ergebnis einer Folge von physikalischen Unféllen in
Verbindung mit dem Mechanismus der natirlichen Auslese ist... Meine
Skepsis beruht nicht auf religiosem Glauben oder dem Glauben an eine
bestimmte Alternative. Es ist nur eine Uberzeugung, dass die verfligbaren
wissenschaftlichen Beweise trotz des Konsenses der wissenschaftlichen
Meinung in dieser Angelegenheit nicht rational verlangen, dass wir ihm die
Ungléaubigkeit des gesunden Menschenverstandes unterordnen.!2



Letztendlich sind diese Fragen zur Evolution und Schopfung Fragen dber die
Wahrheit. Die Behauptungen von Evolutionisten und Junge-Erde-Kreationisten
kdnnen nicht beide wahr sein — aber beide kdnnen falsch sein.

Auf den folgenden Seiten werden wir diese Behauptungen prifen. Wir werden
mit der Evolution beginnen und prifen, ob die physischen Beweise tatséchlich zeigen,
dass die Theorie eine ,, Tatsache* ist. Dann werden wir uns der Bibel zuwenden, um
zu sehen, ob sie wirklich lehrt, dass die gesamte Schépfung erst 6000 Jahre alt ist, oder
ob sie etwas anderes lehrt. AbschlieBend werden wir mit Empfehlungen fir alle
abschliel3en, welche Schritte wir in der Folge unternehmen kénnen.



Kapitel 2
Was die Fossilien uns sagen

Bei vielen ruft das Wort Evolution mentale Bilder von Fossilien hervor —
Relikten alter Lebensformen, die als versteinerte Knochen oder Eindriicke in
Felsgestein gefunden werden.  Welches Kind ist nicht beim Anblick eines
zusammengesetzten Skeletts eines Tyrannosaurus Rex im Museum voller
Verwunderung uber die Art von Kreaturen, die einst die Erde durchstreiften?

Fossilien sagen viel aus. Sie sagen uns, dass die Welt von ,,damals* in vielerlei
Hinsicht anders war, als die Welt ,,heute”. Die Aufzeichnung der Felsen zeigt uns eine
riesige Menagerie von Tieren — sowohl kleine als auch sehr, sehr grof3e — von denen
die meisten heute nicht mehr existieren. Und wie im Fall des vorgenannten
Tyrannosaurus sind die meisten von uns erfreut, dass sie nicht mehr da sind!

Eine Aufzeichnung der Veranderungen — und der Evolution?

Sogar vor Darwins Zeit inspirierte der Fossilienbestand viele, sich tber die Welt
zu wundern, in der solche Kreaturen lebten. Einige halten Fossilien fir einen
eindeutigen Beweis daflr, dass sich Tiere im Laufe der Zeit entwickeln, und dass alle
lebenden Kreaturen gemeinsame Vorfahren haben.

Dass die Fossilien Gemeinsamkeiten unter den Lebewesen zeigen, ist
unbestritten. Wahrend einige  Ahnlichkeiten zwischen vergangenen und
gegenwartigen Lebensformen offensichtlich sind — Brustkorb, Schadel, Kérpertypen
und dergleichen — sind andere Ahnlichkeiten ziemlich subtil und erfordern ein
genaueres Hinsehen.

Uberlegen wir als ein spezielles Beispiel die pentadactyle (fiinffingrige) Natur
vieler tierischer GliedmalRen. Die Hand und der FuR eines Menschen, der FuR eines
Krokodils und der Fligel einer Fledermaus besitzen Elemente, die auf finf
fingerartigen Knochen basieren. Andere scheinen vergleichbar, aber etwas weiter
entfernt. Zum Beispiel erinnert die Knochenstruktur einer Walflosse an die Struktur
der menschlichen Hand, auch wenn einer der ,,Finger eines Wals nur ein kndcherner
Vorsprung ist.



Warum sollte die Knochenstruktur einer Wal Mensch
Walflosse in irgendeiner Weise der einer
menschlichen Hand &hneln?

Fir die Evolutionisten liegt die Antwort auf
der Hand: gemeinsame Abstammung. Dass
Menschen, Flederméuse und Wale ein solches
Merkmal gemeinsam haben, wird als Bewelis
daflir angesehen, dass sie sich jeweils von einem
gemeinsamen Vorfahren mit demselben Merkmal £
entwickelt haben. Im Laufe von Jahrmillionen
haben verschiedene Mutationen, die durch %
nattrliche Auslese beginstigt wurden, Tiere dazu
gebracht, sich auf eine Art und Weise zu
verandern, die zu sehr unterschiedlichen ale und Menschen haben beide

i . . pentadactyle (finffingrige) GliedmaRen.
Ergebnissen fuhrte: der menschlichen Hand, dem  ppanche haiten dies fiir einen Beweis fiir
Fligel der Fledermaus und der Flosse des Wals. gemeinsame evolutionare Vorfahren,

Aber fiir diejenigen, die glauben, dass das @andere fir einen Beweis eines

. . . gemeinsamen Designers.
Leben aktiv gestaltet wurde, gibt es eine andere,
ebenso offensichtliche Antwort: kein gemeinsamer Vorfahre, sondern ein
gemeinsamer Schopfer.

Haben die Evolutionisten Recht? Sind die fossilen Aufzeichnungen die in Stein
gemeilielte Geschichte des allméhlichen, langsamen Aufstiegs des Lebens aus einem
einzigen, gemeinsamen Vorfahren hin zu der immensen Vielfalt, die wir heute sehen?
Verlangt der Fossilienbestand, dass wir der Evolutionstheorie zustimmen?

Ganz im Gegenteil. Insgesamt spricht der Fossilienbestand gegen die Theorie
der schrittweisen, stufenweisen Evolution.

v

Stufenweiser Anstieg oder dramatische Spriinge?

Charles Darwin untersuchte den Status der bekannten Fossilienfunde seiner Zeit
und erkannte die Probleme, die sie seiner Theorie bereiteten. Wie er in Die
Entstehung der Arten schrieb:

Aber da es nach dieser Theorie unzihlige Ubergangsformen gegeben
haben muss, warum finden wir sie nicht in unz&hliger Menge in der
Erdkruste eingebettet?

...Die Geologie weist sicherlich keine derart fein abgestuften
organischen Ketten auf; und dies ist vielleicht der offensichtlichste und
schwerwiegendste Einwand, der gegen meine Theorie vorgebracht werden
kann. Die Erklarung liegt meines Erachtens in der extremen
Unvollkommenheit der geologischen Aufzeichnungen.t®
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Wenn sich das Leben, das vor Milliarden von Jahren mit etwas wie Bakterien
begann, langsam und allméhlich — durch kontinuierliche, kumulative, winzige
Mutationen — zu der wundersamen Vielfalt von Organismen wandelte, die wir jetzt
sehen, dann, so hatte Darwin verstanden, sollten die Fossilienfunde reichlich Beweise
davon aufweisen. Die fossilen Aufzeichnungen sollten von Ubergangsformen
dominiert werden.

In Darwins Tagen war es klar, dass der Fossilienbestand nicht den Uberfluss an
Ubergangsfossilien enthielt, den seine Theorie voraussagte. Seine Hoffnung war, dass
sich mit der zunehmenden Entdeckung von Fossilien in der Erde unter unseren FifRRen
auch die Wahrheit einer ,fein abgestuften organischen Kette“ — eines glatten
Spektrums von Tierformen, die jeweils kleine Ubergangsunterschiede aufweisen — als
die ,,Norm erweisen wirde.

Dies war nicht der Fall.

In einer oft zitierten Passage, die in der Regel eine weitere Erklarung vermissen
lasst, &uBerte der verstorbene Paldontologe Stephen Jay Gould seine Besorgnis ber
die Haltung seiner Kollegen gegeniber dem Fossilienbestand, und ihre generelle
Unwilligkeit, das Offensichtliche in den Felsen zuzugeben (Hervorhebung durch uns):

Die extreme Seltenheit von Ubergangsformen im Fossilienbestand
bleibt als Berufsgeheimnis der Paldontologie bestehen. Die
Evolutionsbdume, die unsere Lehrbicher schmiicken, haben nur an den
Spitzen und Knoten ihrer Zweige Daten; der Rest ist eine Schlussfolgerung,
wenn auch vernunftig, jedoch kein fossiler Beweis. ..

Darwins Argument [dass der Fossilienbestand unvollstandig ist]
existiert nach wie vor als bevorzugte Ausrede der meisten Paldontologen
angesichts der Verlegenheit eines Datensatzes, der so wenig von der direkt
Evolution aufzuweisen scheint. Ich mochte bei der Aufdeckung seiner
kulturellen und methodischen Wurzeln keinesfalls die potentielle Giltigkeit
des Gradualismus in Frage stellen (denn alle allgemeinen Ansichten haben
ahnliche Wurzeln). Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass es nie im Gestein
,,0esehen* wurde.*

Es sollte ausdriicklich gesagt werden, dass Gould sehr an die Evolution glaubte,
einschliel3lich der treibenden Rolle der nattrrlichen Auslese, und er hatte seine eigene
Theorie, warum im Fossilienbestand zahlreiche und dramatische Liicken bestehen, im
Widerspruch zur darwinischen Lehre des Gradualismus. Er steckte auch viel ein flr
die ,,Munition“, die seine ehrlichen Beobachtungen Kreationisten und anderen
Kritikern Darwins gaben — eine Tatsache, die ihn nach eigener Aussage etwas
,verbittert machte.*®

In den Jahren, die seit der ehrlichen Bewertung des Fossilienbestandes durch Dr.
Gould vergangen sind, hat sich die Situation nicht verbessert. Wie der Anthropologe
Jeffrey Schwartz bemerkte:
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Wir tappen immer noch im Dunkeln, was die Herkunft der meisten
Hauptgruppen von Organismen betrifft. Sie erscheinen im Fossilienbestand
wie Athene aus dem Kopf des Zeus — ausgewachsen und bereit fiirs Leben —
im Gegensatz zu Darwins Darstellung der Evolution, wo sie das Resultat
schrittweiser Anhdufung zahlloser und unendlich kleiner Variationen sein
missten.!®

Wie Stephen Jay Gould hat auch Dr. Schwartz eine Erklarung fir die
Diskrepanzen geliefert (fiir Gould ist es ein ,,punktiertes Gleichgewicht®; fir Schwartz
sind es Hox-Gen-Mutationen). Es scheint, dass viele Evolutionisten Beweise gegen
die Darwin’sche Theorie nur dann anerkennen, wenn sie eine alternative ldee haben,
um an ihre Stelle zu treten — ein Phdanomen, das so bestandig auftritt, dass der populére
Autor zum Thema Evolution und intelligentes Design, Casey Luskin, ihm einen
Namen gegeben hat: ,rlickwirkende Eingestdandnisse der Unwissenheit. Doch
wahrend keine Theorie auch nur einen Bruchteil des Rufs der Darwin’schen Evolution
hinsichtlich verntinftiger Plausibilitat erzielt hat, sind die fossilen Beweise nach wie
vor weit mehr Enttduschung als Ermutigung fur Darwins Theorie. Und wenn die
Fakten nicht der Theorie entsprechen, wie wirklich plausibel ist sie dann?

Der Biochemiker Michael Denton fasst die Auswirkungen des Mangels an
zahlreichen Ubergangsformen in den Fossilienfunden zusammen:

Das Gesamtbild des heutigen Lebens auf der Erde ist so
diskontinuierlich, die Unterschiede zwischen den verschiedenen Arten sind
so offensichtlich, dass Steven Stanley uns in seinem kirzlich erschienenen
Buch Makroevolution daran erinnert, dass wenn unser Wissen Uber die
Biologie auf die derzeit auf der Erde existierenden Arten beschrankt ware,
,wir uns vielleicht fragen wirden, ob die Evolutionslehre tberhaupt mehr
als eine ungeheuerliche Hypothese sein konnte*... Ohne Zwischenformen
oder Ubergangsformen zur Uberbriickung der enormen Licken, die
bestehende Spezies und Organismengruppen trennen, kdnnte das Konzept
der Evolution niemals als wissenschaftliche Hypothese ernst genommen
werden.’

Zweifellos wurden einige Fossilien entdeckt, die man ,,Ubergangsformen*
nennen konnte, da ihr Aussehen anzudeuten scheint, dass sie entlang einer
hypothetischen Entwicklungssequenz liegen kdnnten. Palédontologen preisen héufig
theoretische Rekonstruktionen der Evolution des Wals (von einem alten, an Land
lebenden  Sdugetier namens Pakicetus Uber verschiedene hypothetische
,,Jbergangsformen* wie die im Wasser lebenden Ambulocetus und Dorudon bis zu
den heutigen Walen) und die Rekonstruktion der Evolution von Pferden (in einer
Abfolge von mehreren theoretisch verwandten Tieren, beginnend mit dem eohippus in
der Grole eines Hundes, und endend mit dem modernen Pferd). Diese und einige
andere sind tbliche Beispiele in Lehrbuchern zur Evolution.
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Der Grund jedoch, warum diese und einige andere hypothetische Beispiele fir
,Ubergange“ in Lehrbiichern so haufig vorkommen, ist, dass sie die seltenen
Ausnahmen von der Regel sind. Im Fossilienbestand sind grofRe Liicken die Regel,
keine flieBenden Ubergange. Selbst wenn man die Standardzeitlinie von Millionen
und Milliarden von Jahren des Lebens auf der Erde akzeptiert, musste man
hinsichtlich der Gberwaltigenden Geschichte des Fossilienbestandes anerkennen, dass
es lange Zeitrdume gab, in denen sich Tiere Uberhaupt nicht erkennbar veréndert
haben. Anstatt sich allméhlich zu verandern, zeigt der Fossilienbestand dramatisch
verschiedene Formen, die plétzlich ,.erscheinen, ohne ausreichende evolutionare
Vorlaufer oder erwartete ,,Ubergangsformen®, die die Liicken zwischen Arten von
Lebewesen Uberbricken wrden.

Die wenigen hypothetischen Rekonstruktionen fossiler Abstammungslinien und
die Sammlungen von Ubergangsformen kénnen die belastenden Beweise fiir groRe
Licken im Fossilienbestand, wo keine vorhanden sein sollten, einfach nicht
aufwiegen.

Als wissenschaftlicher Philosoph schrieb David Berlinski in einer Antwort an
diejenigen, die seine begriindete Analyse des Mangels an Beweisen fir den
Darwinismus Kritisierten.

Ich habe in meinem Essay nicht gesagt, dass der Fossilienbestand
keine Zwischenformen enthalt; das ist eine dumme Behauptung. Was ich
gesagt habe, war, dass es Lucken auf dem fossilen Friedhof gibt, wo es
Zwischenformen geben sollte, wo aber nichts dergleichen existiert... Es ist
einfach eine Tatsache. Darwins Theorie und der Fossilienbestand stehen in
Konflikt zueinander. Es mag gute Griinde fir den Konflikt geben; er kdnnte
im Lauf der Zeit sogar als Denkfehler entlarvt werden. Aber nichts ist zu
gewinnen, wenn man andeutet, dass eine Tatsache, die klar zu sehen ist,
keine sei.

...Dass es Orte gibt, an denen die Liicken geschlossen werden, ist
interessant, aber irrelevant. Entscheidend sind die Liicken.!®

Kurz gesagt, Sie konnen behaupten, dass der Fossilienbestand die Geschichte
einer allmahlichen Entwicklung ist. Aber die Steine zeugen weiterhin gegen Sie.

Das Geheimnis der Kambrischen Artenexplosion

Wahrscheinlich hat keine ,,Licke* die Glaubwirdigkeit der Darwin’schen
Evolution mehr beeintréchtigt, als die Fruheste von allen: die praktisch vollige
Abwesenheit von tierischem Leben vor der bemerkenswerten Zeit der Kambrischen
Explosion. Durch traditionelle MaBnahmen auf etwa 500 Millionen Jahre vor unserer
Zeit datiert, ist die Kambrische Explosion eine Periode im Fossilienbestand, in der —
scheinbar aus dem Nichts — plotzlich eine Fille von Lebensformen im
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Fossilienbestand auftaucht, deren angebliche ,,evolutiondre Vorfahren®, sofern sie
Uberhaupt existierten, so gut wie keine Spuren hinterlassen haben.

Die Fossilien der Kambrischen Explosion enthalten Beispiele von zwei Dritteln
aller derzeit auf der Welt existierenden TierkOrper-Bauplane, aber der
Fossilienbestand weist keine signifikanten VVorlaufer auf.

Das plétzliche Auftreten entwickelter Tiere in den Fossilienfunden aus dem
Kambrium beunruhigte Charles Darwin, und er sagte dies ehrlich in seinem Buch Die
Entstehung der Arten. Seine Theorie sagte voraus, dass diese groflie Vielfalt an neuen
und exotischen Tieren, die in kambrischen Fossilien zu finden sind, eine noch groiere
Anzahl von Vorfahren erfordern wirde, die sich auch im Fossilienbestand zeigen
mussten. Mit wenigen Ausnahmen fehlen sie jedoch. Warum? Darwin war nicht
sicher, aber er erkannte sein Dilemma:

Auf die Frage, warum wir keine Aufzeichnungen Uuber diese
gewaltigen urzeitlichen Perioden finden, kann ich keine befriedigende
Antwort geben... Aber die Schwierigkeit, das Fehlen riesiger
Ansammlungen fossiler Schichten zu verstehen, die meiner Theorie nach
zweifellos irgendwo vor der silurischen [kambrischen] Epoche angesammelt
waren, ist sehr groR.*°

. xS PO NS
Fossile Abdrucke von Trilobiten, die im Kambrium lebten. Die Explosion von
Leben wahrend des Kambriums ist auch heute noch fur Wissenschaftler
genauso ratselhaft, wie fur Charles Darwin. Die Evolutionstheorie erfordert
eine lange Historie von Vorgangern fur die kambrischen Lebensformen, aber
man findet nur wenige in den fossilen Schichten.
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Rund 160 Jahre spéter ist das kambrische Ereignis noch genauso irritierend. Die
renommierte Zeitschrift Science fasste es so zusammen: ,,Das groRe Raétsel der
Kambrischen Explosion muss sicherlich eines der wichtigsten ungeklarten Mysterien
der Evolutionsbiologie sein”.°

Die Evolution kann komplexe, ausgereifte Tiere, die in der Geschichte aus dem
,Nichts* auftauchen, nicht ertragen. Und doch erscheinen sie aus dem Nichts. Zwar
gibt es einige geologische Fossilien, die der Kambrischen Explosion vorangehen, aber
— um Berlinskis Worte zu verwenden —, obwohl dies interessant ist, ist es irrelevant.
Entscheidend ist der bemerkenswerte Mangel an Fossilien, den die Evolution uns
erwarten liele.

Wenn man Wunschdenken und hypothetische Rekonstruktionen fir die
Evolution von Walen und Pferden in die Perspektive setzt, sehen wir, dass fossile
Beweise kein (iberzeugender Beleg fiir einen reibungslosen Ubergang von der
urzeitlichen Vergangenheit zur modernen Welt sind.  Vielmehr weisen die
geologischen Aufzeichnungen auf uniberbriickte Licken hin — riesige Leerrdume, in
denen reichlich Fossilien gefunden werden sollten, welche evolutionire Ubergange
demonstrieren, in denen jedoch mit seltenen Ausnahmen eher eine bedeutungsvolle
Abwesenheit vorherrscht.

Entweder sind die Fossilien schrecklich schiichtern, oder die Theorie, die ihre
Existenz voraussagt, ist einfach falsch.

Der ,,gravierendste Einwand“?

Der Fossilienbestand hétte zumindest die Plausibilitdt der allmé&hlichen
Ansammlung kleiner Anderungen begriinden konnen, die Darwins Theorie erfordert.
Dies hétte nicht ausgereicht, um den Fall der Evolution zu beweisen, aber hatten die
Gesteine kooperiert, hatten sie die Theorie grofRartig unterstitzen kénnen.

Stattdessen bleiben die Fossilienfunde auch fast 160 Jahre nachdem Charles
Darwin es selbst so beschrieben hat, noch immer ,der offensichtlichste und
schwerwiegendste Einwand, der gegen meine Theorie vorgebracht werden kann.

Ist dies wirklich der gravierendste Einwand? Oder gibt es vielleicht sogar noch
gravierendere Einwénde gegen seine Theorie und die naturalistische Evolution, die
sich Darwin angesichts des Standes der Wissenschaft seiner Zeit niemals hatte
vorstellen kdnnen?

Es gibt sie in der Tat. Diese werden wir als N&chstes untersuchen.
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Kapitel 3
Das Auge zeigt es

Weit mehr als die trockenen Knochen der urzeitlichen Vergangenheit, ist es die
beindruckende Ansammlung lebender Dinge, die heute um uns herum vorhanden sind,
welche leichter zugéngliche Beweise in Bezug auf die Evolutionstheorie liefern. Die
lebendigen Maschinerien und die komplexen Organe, die wir heute in den Korpern
von Lebewesen sehen, scheinen jeden Versuch zu widerlegen, sie durch rein
mechanistische, ungeleitete Ablaufe zu erklaren. Wie konnte sich ein kompliziertes
und koordiniertes Organ wie das Auge im Laufe der Zeit ohne einen Designer
,,entwickeln“?  Wie konnten integrierte und fortschrittliche Strukturen wie die
Vogellunge einfach so ,,zusammenkommen “, ohne intelligent geplant und konstruiert
zu werden? Solche Fragen dréangen sich auf — und sie drangen sich auch Charles
Darwin selbst auf. Unter der Uberschrift ,,Organe extremer Vollkommenheit und
Komplexitat* schrieb Darwin:

Anzunehmen, dass das Auge mit all seinen unnachahmlichen
Madoglichkeiten, den Fokus auf verschiedene Entfernungen einzustellen,
unterschiedliche Lichtmengen zuzulassen und die sphérischen und
chromatischen Abweichungen zu korrigieren, durch natlrliche Selektion
gebildet worden sein konnte, scheint mir, das gebe ich freimitig zu, im
hochsten MaR absurd zu sein.?!

Doch sein Kommentar sollte nicht aus dem Zusammenhang gerissen werden, als
hétte er tatsachlich geglaubt, das Auge hatte sich nicht entwickelt haben konnen. Er
schrieb weiter:

Die Vernunft sagt mir jedoch, dass, wenn die EXxistenz von
zahlreichen Abstufungen von einem vollkommenen und komplexen Auge
hin zu einem sehr unvollkommenen und einfachen nachgewiesen werden
kann, wobei jede Abstufung flr seinen Besitzer nutzlich ist, und wenn die
Augen jeweils nur geringfugig variieren und die Variationen vererbt werden,
was sicherlich der Fall ist, und wenn weiterhin jede Variation der
Modifikation in dem Organ fir ein Tier unter verénderten
Lebensbedingungen immer nitzlich ist, dann kann es kaum eine wirkliche
Schwierigkeit geben, zu glauben, dass ein perfektes und komplexes Auge
durch natirliche Auslese gebildet werden konnte, auch wenn es durch
unsere Vorstellungskraft nicht nachvollziehbar ist.??

Dieser Glaube steht im Zentrum der Evolutionstheorie: Funktionale,
zielgerichtete und duflRerst komplexe Strukturen wie das menschliche Auge kdénnen
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durch winzige, ungeleitete, ungeplante Abstufungen Uber lange Zeitraume
,,geschaffen* werden.

Darwin versuchte, solche unméglichen Szenarien nicht nur moéglich, sondern
sogar erwartbar erscheinen zu lassen. Er glaubte daran, dass es so sein konnte, und
Evolutionisten behaupten oft, dass kein Zweifel besteht, dass dies tatsdchlich der Fall
ist. Aber gibt es wirklich keinen Raum fur Zweifel?

Unter den Lebewesen der Welt gibt es viele Organe und andere funktionale
Systeme, auf die Darwins Beschreibung von ,.extremer Perfektion und Komplexitat*
zutreffen konnten. Die aullergewdhnlichen Arme der Krake, die Explosionskammer
des Bombardierkéfers, die bemerkenswerte Vogellunge — solche Beispiele kdnnten
ohne Ende angefiinrt werden. Aber lassen Sie uns fur unsere Zwecke auf das Auge
fokussieren.

Die Geschichte der Evolution des Auges

Und es ist ein wirdiges Beispiel. Niemand, der tber seine Funktion nachdenkt,
kommt darum herum, sich ber die bemerkenswerten Fahigkeiten des ,,Kameraauges*,
das der Mensch besitzt, zu wundern. Der Platz hier erlaubt uns nur eine lacherlich
kleine Zusammenfassung der Funktionsweise des Auges, aber selbst eine
Zusammenfassung reicht flir unsere Zwecke aus.

Durch die Hornhaut tritt Licht in Ihr Auge ein, die sowohl das Auge schiitzt, als
auch den Anfang macht, das Licht zu fokussieren, das dann durch Iris und Pupille
geht, welche die Belichtung variieren, und dann durch die kristallklare Linse, die
organisch ihre Form &ndert, um das Licht vollkommen zu fokussieren. Alle diese
Elemente arbeiten als koordiniertes, ,,intelligentes*, automatisches System zusammen,

Das komplexe menschliche Auge
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das sich minutiés und mit erstaunlichen Geschwindigkeiten anpasst, um ein Bild
prazise auf Ihre Netzhaut zu fokussieren. Dort beginnt eine chemische Kaskade, die
zu elektrischen Signalen fuhrt, welche durch Ihren Sehnerv zu Ihrem Gehirn gesendet
werden, das diese Signale wiederum dekodiert und in detaillierte, visuelle
Informationen umwandelt. Und dies geschieht standig - auch wenn die Szenerie vor
Ihnen (einschliellich dieser Worte) stdndig in Bewegung ist und sich von einem
Moment zum néchsten andert.

Vielleicht weil Darwins selbst das Auge als Herausforderung erwahnte, von der
er glaubte, dass seine Theorie sie meistern konnte, war dieses bemerkenswerte Organ
ein bevorzugtes Ziel von Evolutionisten, die nachweisen wollten, dass naturliche
Selektion und zufallige Variation die Unwahrscheinlichkeit tUberwinden und alle
Zweifel an seiner Theorie beseitigen konnen. Richard Dawkins erklarte mehrfach
einen hypothetischen Entwicklungsweg, auf dem das menschliche Auge aus einer
einfachen, lichtempfindlichen Zelle entwickelt werden konnte. Auf YouTube kann
man eine Vielzahl von Beispielen flr seine Geschichte finden (oft mit Requisiten!).
Aber fur diejenigen, die sich wirklich fur Details interessieren, ist es schwer, seine
ausfuhrliche Erklarung im funften Kapitel seines Buches, Climbing Mount Improbable
[Den Berg der Unwahrscheinlichkeit erklimmen], zu widerlegen. Seine Diagramme
und markante Beredsamkeit machen Dawkins zu einem wahren Goldstandard in der
Erzahlung lber die Evolution des Auges.

Die Wahrheit hangt jedoch von Fakten ab, nicht von Beredsamkeit. Und selbst
die schlimmsten Ligen lassen sich gut erzéhlen.

Fir diejenigen, die derzeit nicht die Zeit haben, Dawkins eigene ausfihrliche
Erklarung dariiber zu lesen, wie sich einfache lichtempfindliche Zellen im Laufe der
Zeit zum komplexen menschlichen Auge entwickeln kénnen, liefert der Biologe Jerry
Coyne in seinem populdren Buch Why Evolution Is True [Warum die Evolution wahr
ist] eine kirzere Version:

Eine mdgliche Abfolge solcher Veranderungen beginnt mit einfachen
Augenflecken aus lichtempfindlichem Pigment, wie sie bei Plattwirmern zu
sehen sind. Die Haut faltet sich dann zusammen und bildet eine Grube, die
den Augenfleck schitzt und die Lichtquelle besser lokalisiert.
Napfschnecken haben solche Augen. Im Gemeinen Perlboot sehen wir eine
weitere Verengung der Offnung der Grube, um ein verbessertes Bild zu
erzeugen, und bei Regenwirmern ist die Grube mit einer transparenten
Abdeckung verschlossen, um die Offnung zu schiitzen. In Seeohren ist ein
Teil der Flussigkeit im Auge koaguliert, um eine Linse zu bilden, die zur
Fokussierung des Lichts beitragt, und in vielen Arten, beispielsweise
Saugetieren, wurden nahegelegene Muskeln angepasst, um die Linse zu
bewegen und ihren Fokus zu variieren. Die Evolution einer Netzhaut, eines
Sehnervs usw. folgt durch natirliche Selektion. Jeder Schritt dieser
hypothetischen Ubergangsreihe verleint seinem Besitzer eine erhohte
Anpassung, da das Auge mehr Licht aufnehmen oder bessere Bilder
produzieren kann, was beides das Uberleben und die Reproduktion
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untersttitzen. Und jeder Schritt des Prozesses ist machbar, weil er in den
Augen einer anderen lebenden Spezies gesehen wird. Am Ende der Sequenz
stent das Kameraauge, dessen adaptive Evolution unglaublich komplex
erscheint. Die Komplexitat des letztendlichen Auges kann jedoch in eine
Reihe kleiner Schritte der Anpassung unterteilt werden.?

Zumindest wird die Geschichte oft so erzahlt.

Doch kann es tatsachlich so abgelaufen sein?

Wahrend die Geschichte haufig so erzahlt wird, wird die natirlicherweise
folgende Frage weniger haufig gestellt, als sie werden sollte: Kann es tatsachlich so
abgelaufen sein?

Zu den Problemen der Geschichte, wie sie normalerweise erzéhlt wird, gehort
die Tatsache, dass das, was als kleine, einfache Schritte beschrieben wird, in
Wirklichkeit alles andere als das ist. Grundsatzlich entstehen die Veranderungen, die
beriicksichtigt werden mussen, auf der genetischen Ebene: die Programmierung
innerhalb der DNA und ihre Regulationsmechanismen, die die Zellen eines
Organismus verwenden, um die verschiedenen Teile des Auges aufzubauen. Wir
behalten uns jedoch einen Blick in die Zelle und ihre molekulare Programmierung fir
das nachste Kapitel vor, und es ist jetzt nicht notwendig, so tief zu gehen, um die
Probleme mit der Geschichte der ,,Evolution des Auges® zu sehen.

Wir sollten fragen: Wie klein sind einige dieser angeblich so ,,kleinen Schritte*?
Welche Art von strukturellen Anderungen war zum Beispiel im Gewebe unter den
lichtempfindlichen Stellen erforderlich, um mit der Vertiefung zu beginnen, aus der
die Augenhohle entsteht? Warum war sie so beschrankt auf den Bereich dieser
Zellen? Durch welche Verédnderungen wurde sie tiefer und grubenartiger?

Die Fragen zur Entstehungsgeschichte vervielfachen sich schnell. Wie genau hat
sich die Ansammlung von Nerven und Nervennetzwerken verdndert, um die
differenzierteren Informationen zu kommunizieren? Inwiefern musste die sich
entwickelnde Netzhaut Uberarbeitet werden, um kompliziertere Bilder empfangen zu
kénnen? Eine Netzhaut wie die des Menschen fuhrt tatséchlich eine Vorverarbeitung
durch, bevor das Bild an das Gehirn gesendet wird. Welche Schritte waren dafur
erforderlich? Welche Funktionen und neuronalen Pfade mussten im Gehirn selbst
entwickelt werden, um detailliertere Bilder berhaupt verarbeiten zu kénnen und sie
weiter in Reaktionen umzuwandeln?

Wenn sich der transparente Schleim in der sich bildenden Augenhohle in der
Né&he der Lochoffnung in dem mutierten Nachwuchs verdickt, warum geschieht das?
Welche Strukturen bilden sich, um diese Dichteunterschiede aufrechtzuerhalten? Wie
sind sie entstanden? Wenn sich die Linse aus einer Abdeckung tiber dem Loch bildet,
wie hat sich die Linse entwickelt? Welche Zellmaschinerie musste erfunden werden,
um eine solche Substanz herzustellen — und genau an diesem bestimmten Ort? Und
welche biomechanischen Merkmale wurden zur Verbesserung der Linse entwickelt?
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Was macht es so vernlnftig, zu glauben, dass diese Merkmale eine ,kleine*
Veranderung darstellen?

Durch die Untersuchung der Strukturen verschiedener Tieraugen haben die
Wissenschaftler herausgefunden, dass viele dieser ,.Schritte* tberhaupt nicht klein
wéren, sondern massive Spriinge waren, die ausgefeilte und koordinierte
physiologische Veranderungen erfordern wirden. Das Studium der Linse allein zeigt
bereits, dass es sich um eine bemerkenswert komplizierte und fein abgestimmte
Struktur handelt, die aus mehreren Teilen besteht, deren Konstruktion mehrere Details
umfasst, die von mehreren genetischen Mechanismen und Regulatoren gesteuert und
koordiniert werden. Es ist leicht, die Entwicklung dieser Strukturen als ,kleine
Anpassungsschritte* zu erklaren, aber die Fakten zeigen etwas anderes.

Solche Komplikationen werden in evolutiondren Geschichten routineméalig
ignoriert, oder wie in der oben zitierten Geschichte tbergangen — als ob die blofie
Erwéhnung der Worte ,natiirliche Auslese® die Geschichte plotzlich glaubwirdig
macht.

Und wir sollten auch bedenken: Keiner dieser grof3en oder kleinen Schritte darf
den angenommenen Luxus eines isolierten Geschehens haben. Beispielsweise sind
keine Verbesserungen der Fokussierkraft von Vorteil fir das Uberleben, wenn
lichtempfindliche Zellen nicht gleichzeitig biochemisch bereit sind, ein besseres Bild
aufzunehmen. Ein fokussierteres Bild ist ohne ein Netzwerk von Nerven, die das
bessere Bild an das Gehirn tGbermitteln kdnnen, weder vorteilhaft noch gibt es einen
Vorteil, wenn das Gehirn nicht die Systeme entwickelt hat, die zur Verarbeitung dieses
besseren Bildes erforderlich sind. (Zum Beispiel verarbeiten mehrere Systeme im
menschlichen Gehirn Bilder und analysieren dabei Form, Farbe, Bewegung und
andere Faktoren). Ohne unterstiitzende Systeme gibt es keinen Vorteil, durch den ein
fokussiertes Bild in der nattirlichen Auswahl ,belohnt* wird. Tatsachlich reduzieren
Fokussierungsmechanismen im Allgemeinen die Lichtmenge, die in das Auge gelangt,
was fir den Organismus negativ sein kann, sofern das Nervensystem nicht bereits in
der Lage ist, detailliertere Bilder zu verarbeiten. In solchen Féllen wirde die
natlirliche Auslese der ,,Verbesserung* entgegenwirken. Es gibt jedoch keinen Grund
fur das Gehirn, die Bildverarbeitungskapazitdten zu erhéhen, wenn nicht bereits
bessere Bilder zur Verarbeitung bereitstehen.

Das gesamte System, das sogar noch komplizierter ist, als wir hier beschrieben
haben, muss sich gemeinsam weiterentwickeln, um einen Nutzen daraus zu ziehen.
Ein komplexes, vernetztes und interdependentes System, das sich auf vielféaltige und
koordinierte Weise entwickelt, ist jedoch nicht das, was die einfache ,,Geschichte des
Auges* verkaufen muss. Ganz im Gegenteil. Die ,,Geschichte des Auges* klingt wie
die Geschichte eines einsamen Wanderers, der sich auf einem gemutlichen
Wanderweg auf einen Gipfel begibt, in kleinen, einfachen Schritten, wahrend in
Wahrheit ein gemeinsamer Angriff mehrerer Personen erforderlich waére, die eine
steile Klippe erklimmen wollen — die als Einheit zusammenarbeiten, jeden Schritt des
Weges planen und gut vorbereitet zur Klippe kommen.

Doch diese Art von Geschichte, die letztere, ist nicht die Art von Geschichten,
die die Evolution erzahlen darf. Es ist sicherlich nicht die Geschichte einer
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allmahlichen, ungeplanten  Ansammlung winziger und kaum merklicher
Veranderungen.

Wenn die Geschichte untersucht wird, sollte ein Wissenschaftler sie untersuchen
— mit einem Auge (das Wortspiel ist beabsichtigt) fur reale, unnachgiebige Details
dartber, was wirklich geschehen muss, und nicht mit der vorgefertigten Meinung einer
zufélligen Annahme von vagen Aussagen, die komplizierte, aber absolut notwendige
Details berdecken — und dann kann man erkennen, was es tatsachlich ist: nur eine
,,Geschichte”. Es ist eine imagindre Geschichte, in der alles, was auf eine bestimmte
Weise geschehen muss, um das gewtinschte Ergebnis zu erzielen, genau so geschieht.
Der einzige ,,Beweis”, den man wirklich anbieten kann, ist, dass man sich einen
imaginaren Evolutionsweg fiir das Auge vorstellen kann — und dies auch nur dann,
wenn wesentliche Details aktiv ignoriert werden. Sobald die Details nicht mehr
ignoriert werden, beginnt die Fantasie sich schnell aufzuldsen, wie dies bei den
meisten Fantasien der Fall ist.

Fantasie ist kein Beweis. Sie kann uns nicht sagen, ob die fantasierten
Ereignisse tatsachlich stattgefunden haben, oder ob sie Gberhaupt moglich sind. Und
es gibt gute Beweise, dass dies nicht der Fall ist.?

Ehrliche Momente

Unter ausgewdhltem Publikum (das heit, wenn sie sich im Wesentlichen
untereinander unterhalten), sind Evolutionisten oft viel offener. In ihrem 2006
erschienenen Artikel fiir den New York Review of Books stellen die Pro-Evolutions-
Autoren Israel Rosenfield und Edward Ziff fest:

Die Schwache der Darwin’schen Theorie — und eine, die von
sdkularen Kiritikern der Evolutionstheorie aufgegriffen wurde — besteht
darin, nicht zu erklaren, wie das Gen die beobachtbaren Merkmale des
Organismus bestimmt. Wie kdnnen sich komplexe Organe wie Augen,
Arme oder Fliigel aus evolutiondrer Sicht tber lange Zeitrdume entwickeln?
Was ist mit den Zwischenformen??

Rosenfield und Ziff geben dann zu: Die Evolutionstheorie versaumt, die
Entwicklung komplexer Organe zu erkléren. Sie schreiben:

Nehmen wir zum Beispiel das menschliche Auge: Wie konnen sich
die verschiedenen Teile eines Auges gleichzeitig entwickeln — die Linse, die
Iris, die Netzhaut sowie die Blutgefale, die fiir die Sauerstoffversorgung des
Auges und die Ernahrung notwendig sind, Nerven, die Signale von der
Netzhaut empfangen missen und Signale an die Muskeln des Auges senden
mussen?  Koénnten diese prézisen Nerven- und Gefalinetzwerke durch
allmahliche, zufallige Anderungen in den Genen (ber langere Zeit
entstehen, wie Darwin behauptete??®
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Sie weisen dann darauf hin, dass dieselben Bedenken fir die Entwicklung
komplexer Organe im Allgemeinen gelten — die Notwendigkeit, nicht nur
,funktionierende Arme, Beine und Augen“ zu entwickeln, sondern die gesamten
integrierten Systeme, die erforderlich sind, damit sie funktionieren, wie etwa Knochen
und Muskeln, Gefélinetzwerke, die Blut transportieren, und Nervensysteme, die
Signale Ubertragen.

Die systemischen Erfordernisse, auf die Rosenfield und Ziff hingewiesen haben,
sind genau die Art von Komplikationen, die in den einfach so erzéhlten Geschichten
tber die Evolution von Organen ignoriert werden, wie oben erwahnt.?’

Diese Fragen sind nicht wesentlich naher an ihrer Beantwortung, als zu Darwins
Tagen. Und wenn keine Antworten bekannt sind — wenn alles, was wir wirklich
haben, nur Geschichten sind, die sich als Beweise ausgeben —, wie kdnnen dann so
viele intelligente Menschen so Uberzeugt sein? Wie kdnnen so viele Menschen eine
Fantasiegeschichte als ausreichenden Beweis betrachten — ohne eindeutige Beweise
dafiir, dass es geschehen ist oder auch nur geschehen kann —, um die Evolution des
Auges zu einer absoluten Tatsache zu erklaren?

Ein gerechtfertigtes Erschaudern

In einem Brief an seinen Freund, den Harvard-Botaniker Asa Gray, fasste
Charles Darwin seine Sorge und Hoffnung hinsichtlich des Wunders des Auges und
seiner Theorie kurz zusammen: ,,Das Auge gibt mir bis heute einen kalten Schauder,
aber wenn ich an die bekannten, feinen Abstufungen denke, sagt mir mein Verstand,
dass ich den kalten Schauder Giberwinden sollte*. 28

Doch nach fast 160 Jahren Forschung, seit Darwin seine Besorgnis tiber Organe
wie das Auge geduBert hat, sehen wir die gleichen Bedenken auch unter Pro-
Evolutions-Wissenschaftlern in ihren ehrlichen Momenten.

Es scheint, dass sein Instinkt, zu erschaudern, richtig war.

Niemand kann verninftigerweise behaupten, dass solche nicht substanziell
begrindeten Geschichten als hinreichende Beweise dafiir ausreichen, um Evolution zu
einer ,, Tatsache* zu erkldren. Sie sind genauso wenig ein Beweis fir die Evolution,
wie Geschichten Uber einen rot gekleideten Mann, der einen Schornstein
herunterkommt, ein Beweis flr den Ursprung von Weihnachtsgeschenken sind.

Vielleicht liegt der Beweis fur den Status der Evolution als ,,Tatsache* der
Natur jedoch tiefer als das Fleisch und die Knochen, die wir bisher untersucht haben.
Nachdem Charles Darwin seine Theorie vertffentlicht hatte, wurden die tatséchlichen
molekularen Mechanismen der Genetik entdeckt und unsere Sicht auf seine Theorie —
und auf das Leben selbst — hat sich seitdem grundlegend geéndert. In unserer
Bewertung des zentralen Anspruchs der Evolution wenden wir uns nun dem Bereich
zu, in dem die Evolution tatsachlich stattfinden soll, wenn sie berhaupt stattfindet:
dem mikroskopischen Bereich der Zelle.

22



Kapitel 4
Der Bereich der Zelle

Die moderne Wissenschaft hat Zugang zu Lebensbereichen, von denen die
Biologen zu Darwins Tagen nur traumen konnten. Die einzelne lebende Zelle, die
kleinste Einheit des Lebens, ist seitdem fiir uns offengelegt worden. Von einzelligen
Organismen wie Bakterien Dbis zu Lebewesen, die aus mehreren Billionen
verschiedener Zellen bestehen, wie zum Beispiel Menschen, sind die Mechanismen
des Lebens in diesen mikroskopischen Welten der Schliissel zum Verstandnis der
Phénomene, die Charles Darwin erklaren wollte.

Wenn Evolution tberhaupt stattfindet, muss diese Doméne — die biochemische
Welt in der Zelle — der Bereich sein, in dem sie wirklich stattfindet. Alles, was einen
Organismus zu dem macht, was er ist, stammt von den Prozessen in seinen Zellen.
Wenn in einer Kreatur etwas Innovatives hervorgebracht werden soll — eine neue,
zuféllige Variation, die die natirliche Auslese ,,belohnen* kann, die schlielich Fliigel
oder Augen oder Lungen erzeugen und so die Evolution vorantreiben kann — muss der
Ursprung dieser Veranderung in der Zelle liegen.

Wie das Leben aufgebaut ist

Die Einschréankungen einer Broschiire wie dieser bieten uns nicht den Raum, um
eine detailliertere Beschreibung der inneren, molekularen Funktionsweise der Zelle zu
bieten, aber wir kdnnen sie fur unsere Zwecke ausreichend zusammenfassen. Die
Komponenten, die uns interessieren, sind diese: Proteine, DNA und RNA.

Proteine: Diese oft massiven Molekile sind die Arbeitstiere der
Zelle.  Sie bestehen aus kleineren Untereinheiten, 20 molekularen
Verbindungen, die als Aminosauren bezeichnet werden. Diese Aminosauren
sind zu langen Ketten zusammengefiigt, auf dhnliche Weise wie die 26
Buchstaben des deutschen Alphabets zu Dbestimmten Wortern
zusammengesetzt sind, mit der Ausnahme, dass die Ketten von
Aminosduren viel langer sein konnen, als jedes Wort in einer beliebigen
Sprache. Das groRte menschliche Protein, Titin, besteht aus einer Sequenz
von Uber 30.000 Aminoséuren, wahrend das gebréuchlichste menschliche
Protein, Kollagen, aus einer Kette von etwa 1.050 Aminosauren besteht.
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Wenn diese Aminosauresequenzen in der Zelle angeordnet sind, falten
und verdrehen sie sich wie Origami zu spezifischen und komplexen Formen.
Diese Formen verleihen den vielen verschiedenen Proteinarten ihre
funktionale Kraft, um als virtuelle Roboter zu fungieren, die andere
Molekdile, einschliellich anderer Proteine, schneiden, verschieben,
umformen, einfangen, untersuchen und zusammenbauen koénnen. Einige
Proteine leisten wenig alleine, arbeiten jedoch mit anderen Proteinen
zusammen, um groRere Aufgaben gemeinsam als einheitlicher Komplex zu
I6sen.

Dieser Proteinmotor ist eine Typ IV Pilus-Maschine, die Pili zusammenbaut und steuert.
Pili sind lange Flagellen, die von manchen Bakterien zur Fortbewegung genutzt werden.
Die blaue Struktur zeigt den Anfang des Pilus. Die Ubrigen Strukturen sind die Maschine,
eingebettet in die Zellwand des Bakteriums, und bestehen aus 78.216 Atomen und acht
charakteristischen Ketten. Die Information zum Bau von Proteinmaschinen wie dieser
wird in der DNA des Organismus gespeichert. (Grafik mit freundlicher Genehmigung von
Protein Data Bank (pdb101.rcsb.org), CC-BY-4.0 Lizenz).



Die Designs dieser molekularen Wunder sind in der DNA gespeichert.

Eines der elegantesten und
beeindruckendsten Molekdle
des Lebens, die DNA, enthalt
die Informationen, die gebraucht
werden, um Korper aufzubauen
und ihre Funktionen zu steuern.
(Abbildung mit freundlicher
Genehmigung von Protein Data
Bank (pdb101.resb.org),
modifiziert, um atomare Details
hervorzuheben, CC-BY-4.0
Lizenz).

DNA: Oder DNS - Abkirzung fir
Desoxyribonukleinsaure: DNA ist genetisches
Material, das als Bauplan dient, um alle
Proteine in einem Organismus aufzubauen —
im Wesentlichen enthélt sie die Anweisungen,
um Sie zu bauen.

Die DNA st ein erstaunlich elegantes
und geniales Molekul. Sie sieht aus wie eine
Wendeltreppe, bei der die Wangen aus
Zuckern und Phosphaten bestehen.  Die
Stufen, die die Seiten verbinden, werden
Basenpaare genannt: es sind entweder
Paarung von Adenin (A) und Thymin (T) oder
von Cytosin (C) und Guanin (G). Wenn man
sich entlang einer Seite eines DNA-Molekiils
bewegt, trifft man auf eine Sequenz dieser vier
Basen.

So, wie die Abfolge von 1 und 0 im
Computercode die far die
Computerprogrammierung bendtigten
Informationen speichert, ist die Reihenfolge
der Basen A, C, G und T im DNA-Strang der
Code, der die biologischen Informationen der
Zelle speichert. Im Falle von DNA kodiert
die Sequenz Informationen fir verschiedene
Aminosauren, die zum Aufbau von Proteinen
verwendet werden. Zum Beispiel wirde im
bindren ASCII-Computercode die Sequenz
101001011000011100100 das Wort ,,Rad*
codieren. In einer DNA wirde die Sequenz
CAGAAGCCA die Information codieren, die
fur die Zellmaschinerie zur Herstellung der
Aminoséurekette Glutamin-Lysin-Prolin
erforderlich ist.

Alle Proteine basieren auf den in der DNA kodierten Bauplénen. Dies
macht die biochemischen Prozesse, durch welche die DNA gelesen und
verwendet wird, zu einer Datenverarbeitung ahnlich wie das, was wir in
Computersoftware sehen. Wie der biophysikalische Chemiker Peter Wills

erklart, kann man sagen,

dass ,,.DNA-basierte molekularbiologische

Steuerungsprozesse das gesamte Spektrum biochemischer Vorgéange in
Zellen kontrollieren, vielleicht sogar ,lenken¢,,.?
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Der DNA-Code wird haufig als ,,genetische Information* bezeichnet,
und Teile des DNA-Strangs, die Informationen fiir bestimmte Zwecke
codieren, werden als ,,Gene*“ bezeichnet. Einzelne Gene bilden die
grundlegenden Einheiten der Programmierung fiir biologische Funktionen
und konnen in ihrer Lange stark variieren. Zum Beispiel kdnnen einzelne
menschliche Gene, die in die DNA eingebettet sind, eine Grolke zwischen
etwa 1.000 und 38.000 Basenpaaren aufweisen. Oft werden die in mehreren
Genen gespeicherten Informationen zusammen verwendet, um eine Struktur
aufzubauen. Zum Beispiel erfordert das menschliche Auge die Verwendung
von mindestens 94 verschiedenen Genen.*°

RNA: Oder RNS — Abkirzung fur Ribonukleinsdure. Diese ist in der
Lage, die gleichen Informationen wie die DNA zu transportieren. Kurz
gesagt wird die RNA verwendet, um die in der DNA enthaltenen Protein-
Bauanleitungen zu tbertragen, zu kopieren und auf3erhalb des Zellkerns zu
transportieren, wo molekulare Maschinen darauf warten, neue Proteine
aufzubauen.®

Diese Sequenz, in der Informationen, welche in der DNA gespeichert sind, von
der RNA kopiert und dann zum Aufbau von Proteinen verwendet werden, wird als
,,Zzentrales Dogma“ der Molekularbiologie bezeichnet und wird Francis Crick, einem
der Mitentdecker der DNA-Struktur, zugeschrieben.

Die Informationen, die in der DNA kodiert sind, werden verwendet, um die
Proteine aufzubauen, die Organismen bilden — und die somit Sie aufbauen —, und die
Informationen, die in der DNA kodiert sind, werden von den Eltern an die
Nachkommen weitergegeben. 32 So funktioniert das Leben und so wird es von
Generation zu Generation weitergegeben.

Mit einem grundlegenden Verstdndnis dieses erstaunlichen Systems sind wir
gerlstet, um die Frage zu beantworten, die auf dem Spiel steht: Ist das, was wir ber
das Leben auf der grundlegendsten Ebene gelernt haben, ein Beweis dafiir, dass der
zentrale Anspruch der Evolution — dass Bakterien zu Blauwalen werden kénnen —
tatsachlich eine ,, Tatsache* ist?

Von der Unscharfe zum Fokus

Sicherlich wird ein Grofiteil der Unbestimmtheit, die unsere Diskussion der
Evolution bisher dominiert hat, sehr spezifisch, jetzt, da wir uns auf der Ebene der
Genetik befinden.

Wenn wir in die Zelle hineinschauen, sehen wir, dass Darwins ,zuféllige
Variationen* bedeuten, dass sich die zum Bau des Organismus verwendeten
Informationen geédndert haben, was bedeutet, dass sich die DNA verandert hat. In der
Tat erfahrt die DNA viele zuféllige Verdnderungen. Wahrend die Proteinmaschinerie,
uber die die Zelle verfugt, um Fehler beim Kopieren von DNA zu Korrigieren,
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insgesamt bemerkenswert ist (im Durchschnitt gibt es nur eine Abweichung pro
hundert Millionen Nukleotide fir jede Generation der Zelle), wissen wir auch, dass
Fehler auftreten. Nukleotide (die Einsen und Nullen des DNA-Codes: A, C, G und T)
werden gelegentlich fehlerhaft kopiert, Gene werden h&ufiger dupliziert als sie sollten,
Codeteile werden versehentlich an neuen Stellen eingefiigt — es gibt zahlreiche
Madglichkeiten, wie Fehler auftreten.

Die Fahigkeit, zuféllige Variationen zu erleben, ist eine gute Nachricht fur die
Evolution, denn diese Zufélligkeit ist der fundamentale ,,Schopfere der Evolution,
nicht die natlrliche Selektion. Warum? Weil die natlrliche Selektion nur das tun
kann, was der Name vermuten l&sst: selektieren. Es werden keine Neuerungen oder
Anderungen geschaffen. Die natrliche Auslese kann vielmehr nur die Innovationen
,,belohnen* oder ,,bestrafen*, die von der Zufélligkeit erzeugt werden.

Der Evolutionshiologe Andreas Wagner fasst zusammen: ,Die Kraft der
nattrlichen Selektion steht auBer Frage, aber diese Kraft hat Grenzen. Naturliche
Selektion kann Innovationen bewahren, aber nicht schaffen.

Mit diesem Wissen geraten die ,unscharfen Geschichten evolutionérer
Mdoglichkeiten in den Fokus. Zum Beispiel wird aus der Geschichte der
vermeintlichen Evolution des Auges von einer Art ,,Linse*, die pl6tzlich beginnt, sich
zu ,formen*, eine Geschichte ber die DNA, die zufallige Anderungen im Code
erfahrt, sodass neue Proteine entstehen, die als Komponenten einer Linse fungieren
konnen.

Die DNA enthélt Informationen, die Sprache dieser Informationen (der Code fur
Aminosduren) wird verstanden, und die Struktur von Proteinen, die mit diesen
Informationen erstellt wurden, kann analysiert werden. Das heil3t, wir stehen jetzt an
einem Ort in der Geschichte der Wissenschaft, an dem die Mdglichkeiten und Grenzen
der Evolution — ihre Wahrscheinlichkeiten und Wahrscheinlichkeit — mit einem
gewissen Mal3 an Genauigkeit berechnet werden kénnen.

Wenn wir die Moglichkeiten der Evolution einer solchen Prifung unterziehen,
stellen wir fest, dass die Folgen fur deren zentralen Anspruch nicht gut sind.

Erfolge der Evolution — und ihre Grenzen

Eine Sache, die wir finden, ist, dass die Darwin‘sche Evolution in begrenztem
Umfang stattfinden kann und stattfindet.  Darwin’sche Mechanismen wurden
beispielsweise im langsten laufenden Evolutionsexperiment der Geschichte
beobachtet: im  Long-Term  Evolution Experiment (LTEE) [Langzeit-
Evolutionsexperiment] des Biologen Richard Lenski mit E. coli-Bakterien. Nach dem
kontinuierlichen Verlauf seit 1988 hat sich gezeigt, dass eine Bakterienkultur in der
Lage ist, Citrat zu metabolisieren, wenn ein bestimmtes Gen, das normalerweise unter
diesen Bedingungen ausgeschaltet ist, aktiviert wurde. 33

Doch alle bekannten, nachweisbaren Erfolge evolutiondrer Verdnderungen
werfen auch ein helles Licht auf deren Grenzen. Zum Beispiel dauerte diese
bescheidene Verbesserung der Bakterien von Dr. Lenski fast 20 Jahre und 31.500
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Bakteriengenerationen (umgerechnet 600.000 bis 1.000.000 Jahre fiir den Menschen).
Dabei wurden jedoch keine neuen Informationen oder wirklich neue Funktionen
generiert. Die Anderung bestand in erster Linie darin, Informationen, die bereits im
Genom vorhanden waren, einfach umzuverteilen und umzusetzen.

Studien haben gezeigt, dass solche Veranderungen in der DNA — die Zerstérung
von Informationen oder die Umorientierung von Strukturen, fur welche die Zelle
bereits Informationen enthalt — bei weitem die Hauptmethoden fiir Evolution sind.
Und wenn man den Titel des ,,Schopfers allen Lebens auf der Erde* beanspruchen
will, reicht es nicht aus, bereits existierende Dinge neu zu ordnen oder zu blockieren,
damit sie nicht mehr verwendet werden kénnen.

Um aus einem Bakterium einen Blauwal zu bauen, missten der DNA der
Kreatur riesige Mengen neuer Informationen hinzugefiigt werden. Das Blockieren
von Dingen und das Umordnen von Dingen reichen einfach nicht aus. Es erfordert die
Schaffung neuer Dinge.

Und wie wir gesehen haben, bedeutet dies die Schaffung neuer Proteine. Alles,
was wir darlber gelernt haben, wie diese Wundermaschinen der Zelle gebaut werden,
zeigt, dass dies keine einfache Aufgabe ist.

Versuch Nr. 1: Aufbau eines neuen Proteins von Grund auf

Erinnern wir uns daran, dass es Zufall ist, der Zellen schafft und erneuert — und
dass natirliche Selektion nur die gewinnende Innovation mit der Chance belohnt, sich
zuféllig weiter zu verdndern. Daher sollten wir uns zuerst fragen: Kann der Zufall
vollig neue Proteine erzeugen?

Nach der mathematischen Wahrscheinlichkeit absolut nicht.

Der mit dem Nobelpreis ausgezeichnete Biochemiker Manfred Eiger — eine
angesehene Legende im Bereich der Wissenschaft (ber das Verstdndnis grolRer
Molekiile und der Evolution — erkléarte zum Beispiel eindeutig: ,,[N]icht einmal ein
einziges Proteinmolekiil mit einer bestimmten Struktur (und Funktion) kénnte durch
zufalliges Zusammenfiigen zustande kommen“.3* Er kam zu dieser Schlussfolgerung,
indem er Uberlegte, dass ein Protein mit nur 100 Aminosduren — fiir Proteinstandards
recht wenig — nur eine Wahrscheinlichkeit von 1 zu 101 hat, dass es jemals zufallig
gebildet werden konnte.

Wenn Sie sich an lhre Schulzeit erinnern, kdnnen wir mit der exponentiellen
Notation Zahlen schreiben, die sonst ungeheuer groR waren. In diesem Fall ist 10
ein solches Monstrum, das andernfalls als ,,1* gefolgt von 130 Nullen geschrieben
werden muisste. Zum Vergleich: Schéatzungen uber die Anzahl aller Atome im
gesamten Universum liegen um 108 — eine ,,1 gefolgt von 80 Nullen. 10% ist zwar
wirklich groB, aber im Vergleich zu 10 ist es praktisch nichts. Wir kénnen sicher
sein, dass von Anfang an im gesamten Universum kein Ereignis mit solch dramatisch
niedriger Wahrscheinlichkeit aufgetreten ist.

Dies ist absolut kein Weg, um ein Auge zu bauen. Andreas Wagner, der
beschrieb, wie nur ein Protein, Opsin, durch Zufall auf diese Weise gebildet worden
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sein konnte, bemerkte diese Unmoglichkeit: ,,Wenn eine Billion verschiedene
Organismen seit Beginn des Lebens jede Sekunde eine Aminoséuresequenz probiert
hatten, hatten sie vielleicht einen winzigen Bruchteil von den 10%° potentiellen
Sequenzen durchprobieren koénnen. Sie hétten niemals die eine Opsin-Sequenz
gefunden. Es gibt viele verschiedene Mdglichkeiten, Molekiile anzuordnen. Und nicht
annahernd genug Zeit*. *°

Selbst wenn wir nicht darauf spekulieren, dass sich ein bestimmtes Protein
zuféllig bildet, sondern nur darauf, dass sich irgendein funktionierendes Protein bildet,
scheint das Problem unmdglich zu 16sen zu sein. Wenn Aminosduren einfach zuféllig
aneinandergereiht werden, wie grof} ist dann die Wahrscheinlichkeit, dass sie ein
funktionierendes Protein bilden, das zumindest etwas kann? Der Biochemiker
Douglas Axe hat diese Moglichkeit experimentell untersucht und festgestellt, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Protein, das in irgendeiner Weise funktionsféhig ist,
zufallig zusammengefiigt wird, bei nur 1 zu 10% liegt (eine ,,1% gefolgt von 64
Nullen) — wiederum eine astronomisch niedrige Zahl. % Es ist das mathematische
Aquivalent dafiir, zu sagen, dass es niemals geschehen wird.

Eigers Schlussfolgerung ist absolut solide. Es kann nicht erwartet werden, dass
sich ein Protein jemals durch reinen Zufall bildet.

Versuch Nr. 2: Aufbau eines neuen Proteins aus einem alten

Nun, viele Evolutionisten kénnten dies alles verstandlicherweise ablehnen und
behaupten, dass ein darwinistischer Ansatz nicht darin bestehen wirde, ein ganzes
Protein von Grund auf aufzubauen. Vielmehr wirde die Evolution vielleicht ein neues
Protein aus einem alten bauen. Lassen Sie einfach zu, dass das alte Protein zufallige
Mutationen erfahrt, und ebenso, wie bei ganzen, lebenden Organismen werden
schlechte Anderungen des Proteins nicht tiberleben, wiahrend gute Anderungen am
Protein — durch welche das neue Protein beispielsweise stabiler ist oder seine Aufgabe
effizienter erfullt oder eine neue Aufgabe ausfiihren kann —durch natirliche Auswahl
erhalten werden.

Douglas Axe und seine Kollegin Ann Gauger versuchten, diese Mdglichkeit
konkret zu untersuchen, indem sie ein funktionierendes Protein nahmen und die
Wahrscheinlichkeit untersuchten, dass es durch winzige, evolutiondre, zufallige
Veranderungen zu einem extrem ahnlichen Protein mit einer etwas anderen Form
werden konnte. Sie wahlten ein Protein aus, das nur sieben Nukleotid-Anderungen in
seinem DNA-Strang erfordern wirde (wie beispielsweise nur sieben ler und Oer in
einem Computerprogramm), um den Kleinen ,.evolutiondren® Schritt durchzufiihren.
Sie fanden heraus, dass es bei den bekannten Raten von zufalligen Mutationen 10%
Jahre dauern wirde, bis eine solche Anderung erreicht werden wiirde®” — wiederum:
eine ,,1%, gefolgt von 27 Nullen. Und das in einem Universum, das erst 101° Jahre alt
ist.  Wieder ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein solches Ereignis in unserem
Universum auch nur einmal auftritt, praktisch null.
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Diese experimentellen Ergebnisse haben sich in der Praxis bestatigt, da
evolutiondre Methoden in gentechnischen Produktionsanlagen an ihre Grenzen stof3en.

Beispielsweise hat der angesehene finnische Bioingenieur Matti Leisola die
Prinzipien der Evolution genutzt — naturliche Selektion, die auf zufallige Variationen
einwirkt —, um Bakterien zu modifizieren, um den Zuckerersatz Xylit herzustellen. 8
Sein Team erreichte dies, indem man die Mutationsrate (d.h. die Rate, mit der
zuféllige Variationen auftreten) dadurch beschleunigte, dass die Bakterien mit UV-
Strahlen bombardiert wurden. Wie erwartet waren die meisten Mutationen schadlich,
aber eine Mutation erreichte, was sie wollten, und diese Bakterienkultur wurde
beibehalten (dies entspricht der nattirlichen Selektion).

Die Mutation hat die gewlnschte Wirkung jedoch ebenfalls nur durch das
erzielt, was Mutationen so hadufig tun: durch das Unterbrechen eines aktuell
vorhandenen Prozesses, nicht durch das Generieren neuer Informationen. %

Dies ist ein standig wiederkehrendes Muster in biologischen Arbeiten wie bei
Leisola. Zufallige Mutationen und Selektion kénnen verwendet werden, um einfache
Anderungen zu erreichen, wie das Brechen oder Zerstoren von bereits vorhandenen
Prozessen, oder eine geringfugige Verfeinerung dieser Prozesse. Wenn jedoch echte
Innovation erforderlich ist, auch wenn die Innovation relativ bescheiden ist, ist die
Innovation fiir evolutiondre Methoden vollig unerreichbar. Die Evolution hat sehr
klare Grenzen.

Leisola fasste es so zusammen: ,Proteine konnen mit zufalligen und speziell
entwickelten Methoden modifiziert werden — allerdings nur in engen Grenzen: die
Veranderungen sind nicht grundlegend — Grundstrukturen konnen nicht geandert
werden* (Hervorhebung durch uns). 4°

Selbst wenn dieses Problem geltst werden wiirde, bleibt natirlich noch das
urspriingliche Problem: Um aus alten Proteinen neue Proteine herzustellen, missen
wir zunéchst alte haben. Und wie wir bereits aus ,,VVersuch Nr. 1 gesehen haben, sind
die Chancen fir die zuféllige Bildung eines funktionierenden Proteins in der
Geschichte des Universums astronomisch niedrig.

Das Dogma, dass der Darwinismus in der Lage ist, die reichhaltige Vielfalt des
Lebens, die wir um uns herum sehen, aus einfacheren Lebensformen zu schaffen,
bleibt nur deshalb als vorherrschende Philosophie in der Biologie bestehen, weil
ehrlich gesagt keine andere Theorie nahe genug herankdme, um kohérent genug zu
sein, um an ihre Stelle zu treten.

,,Abere, wie David Berlinski auf seine tbliche, unnachahmliche Art und Weise
feststellt, ,,weder ein Orchester noch eine Erklarung wird nur deshalb gut, weil es das
einzige ist, was verfligbar ist*.*

Hinweise auf Design
Wenn wir die Zelle 6ffnen, sehen wir eine Welt, in der die Evolution nicht
genau die Dinge erreichen kann, die erreicht werden mussen, damit die Theorie wahr

ist. Vielmehr sehen wir eine Welt, die das Gegenteil vermuten l&sst. Wir sehen eine

30



Welt voller Beweisen fir Komplexitéat, Planung und Zweck. Wir sehen eine Welt, in
der verniinftige Personen zu dem Schluss kommen, dass intelligentes Design eine
Rolle gespielt hat.

Das ist die natdrliche, intuitive Schlussfolgerung, wenn man (ber die
ausgekligelte, komplexe Maschinerie der Zelle nachdenkt: Sie wurde entwickelt, um
einen Zweck zu erfullen.

Es stellt sich die Frage, ob eine solche Schlussfolgerung verworfen werden
sollte, um der ,,Tatsache* der ungelenkten Evolution durch rein nattirliche Krafte Platz
zu machen. Die Beweise der modernen Biochemie sind klar: Das Innere der Zelle
zeigt Mechanismen, innovative Losungen und Systeme, die weit ber den Bereich
ungelenkter und unintelligenter Prozesse wie der Evolution hinausgehen. Weit davon
entfernt, uns dazu zu bringen, die Schlussfolgerung des Designs zu verwerfen,
bewegen uns die Beweise dazu, sie anzunehmen.
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Kapitel 5
Von Bergen und Monden

Um diesen Teil unserer Reise abzuschlielRen, erinnern wir uns an den zentralen
Anspruch der Evolution: dass ungelenkte, unintelligente, rein natiirliche Krafte einen
primitiven, einzelligen Organismus gebraucht, und ihn im Laufe der Zeit in die
bemerkenswerte Fulle des Lebens verwandelt haben, die wir hier auf diesem Planet
heute in all seiner strahlenden Vielfalt und Komplexitat sehen. Wir sollen glauben,
dass blinde Naturkrafte mit nichts weiter als einem mikroskopisch kleinen,
bakteriendhnlichen Wesen begannen und daraus Blauwale, Flederméause,
Brombeerstraucher, Kafer, Barrakudas und Menschen schufen. Und wir sollen dies
als eine feststehende Tatsache betrachten, die auBerhalb der Reichweite von Fragen
oder Zweifeln liegt.

Es scheint oberflachlich unmdglich zu sein, aber Evolutionisten sagen uns, dass
dies nicht unmdglich, sondern unvermeidlich ist. Es ist zu erwarten.

In  seinem Buch Climbing Mount Improbable [Den Berg der
Unwahrscheinlichkeit erklimmen] erkennt Richard Dawkins die grofRen Unterschiede
an, die wir zwischen Lebewesen wie Bakterien und Blauwalen sehen, und entwirft
eine Metapher, um zu verstehen, wie aus einem das andere geworden ist. Diese
Metapher fordert uns auf, uns einen Berg vorzustellen, mit dem niedrigen Bakterium
unten und dem préchtigen Blauwal oben auf dem Gipfel. Evolution sei dann nur eine
Frage der Reise vom FulR des Berges nach oben. Dawkins erklért, dass die Art und
Weise, wie das Bakterium den Blauwal erreicht, derselbe ist, wie ein Kletterer den
Gipfel des Berges erreicht: nicht durch einen riesigen Sprung, sondern durch einen
langsamen und stetigen Aufstieg. Zentimeter fir Zentimeter, Gber Millionen und
Milliarden von Jahren, mit winzigen, inkrementellen Schritten den Berghang hinauf,
wird der Gipfel schlieBlich erreicht. In &hnlicher Weise, so wird uns gesagt, kann die
einfache, einzellige Kreatur tatsachlich der riesige und komplexe Meister der Ozeane
werden — durch Anh&ufung von Millionen winziger, minimaler Veranderungen tber
Milliarden von Jahren. Der Gipfel ist erreicht, so wird uns gesagt, weil der
Bergsteiger nur einen kleinen Schritt auf einmal machen muss.

Dawkins' Metapher ist schon und einfach. Doch die Realitét hat sie regungslos
und ohnmachtig gemacht — zu einer guten, jedoch durch die Fakten zunichte
gemachten Geschichte.

Der zentrale Fehler

Bei allen Erfolgen, die die Evolutionswissenschaft erzielt hat, bei allen
Prozessen, die evolutionsbiologische Forscher entdeckt haben, und bei allen
interessanten Programmen, Produkten und Philosophien, die moéglicherweise von
evolutiondrem Denken beeinflusst wurden, bleibt eine entscheidende Tatsache
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bestehen: Der zentrale Anspruch der Evolutionstheorie bleibt unbewiesen. Es wurde
nicht nachgewiesen, dass alles Leben von einem einzigen, einfachen, gemeinsamen
Vorfahren abstammt.

Schlimmer noch: Es ist nicht gezeigt worden, dass eine solche Transformation
uberhaupt erst moglich ist. Diese Situation wurde von Dr. David Berlinski gut
zusammengefasst:

Ein groRer Teil des Beweises flr die Evolution... ergibt sich aus einer
groRartigen und nicht belegten Verallgemeinerung. Die gefleckte Motte
andert ihre Fllgelfarbe; Bakterien entwickeln Medikamentenresistenzen.
Warum sollte dies die These bestatigen, dass Wale von Huftieren
(Saugetieren mit Hufen), oder dass Menschen von Fischen abstammen? Der
Darwin’sche Bergsteiger (ein anderes Wort fiir einen eifrigen Forscher), der
stetig auf einem Berg emporsteigt, wird sicherlich feststellen, dass es
bestimmte Orte gibt, die fur immer unerreichbar sind — zum Beispiel die
Oberflache des Mondes. Dem Darwin’schen Argument der Evolution durch
stetige Anh&ufung fehlt grundsatzlich ein entscheidender Schritt, welcher
entweder aus den Anfangen oder aus genauer Beobachtung zeigen konnte,
dass komplexe biologische Strukturen fiir einen Darwin’schen Mechanismus
zuganglich sind und somit als Bergspitze fungieren und nicht als Oberflache
des Mondes.*?

Berlinski kommentiert in seiner charakteristischen, farbenfrohen Art und Weise,
dass Dawkins® Metapher des ,,Bergs der Unwahrscheinlichkeit* zu viele Vermutungen
enthélt. Was wére, wenn komplexe Lebewesen wie Blauwale, Fledermduse und
Menschen fir Bakterien auf dem Mond sind und nicht auf sie warten, wenn sie ihren
Berg erklommen haben? Wenn das der Fall wére, dann wirde das hoffnungsvolle
Bakterium sie niemals erreichen, egal wie sanft der Berghang und wie geschickt der
Kletterer ist.

Woher wissen wir, dass der zentrale Anspruch der Evolution tiberhaupt méglich
ist, geschweige denn, dass sie tatsachlich stattgefunden hat?

Die Aussage, dass blinde, natiirliche Kréfte die Nachkommen einer Kreatur mit
geniigend Zeit in eine Vielzahl von sehr unterschiedlichen und komplexeren Kreaturen
verwandelt haben, ist die festgeschriebene Behauptung, welche die Evolution durch
natrliche Auslese zu einer Theorie macht. Es wurde jedoch nicht nur nicht
nachgewiesen, dass dies tatsachlich geschehen ist, es wurde noch nicht einmal gezeigt,
dass dies moglich ist. Die zentrale Aussage der Theorie ist gleichzeitig ihr zentraler
Fehler.

Ein Darwin der Licken

Betrachten Sie die folgenden Fragen im Licht tatsachlicher Beweise — im
Hinblick auf das, was tatséchlich als wahr nachgewiesen wurde.
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Haben wir einen wirklichkeitsgetreuen Bericht dariiber, wie das hypothetische
,erste Leben* aus nicht lebender Materie hier auf der Erde entstand? Nein, das haben
wir nicht. Haben wir einen Bericht darlber, wie es anderswo entstanden ist und
hierher gebracht wurde? Nein, das haben wir nicht. Haben wir eine befriedigende und
empirisch begriindete Erklarung dafiir, warum, abgesehen von seltenen Ausnahmen,
der Fossilienbestand so unzusammenhédngend erscheint und sich so sehr von der
Geschichte einer sanften, allmahlichen Verdnderung unterscheidet, von der die
Darwin’sche Evolution voraussagt, dass wir sie sehen sollten? Nein, das haben wir
nicht. Haben wir einen nachgewiesenen, natirlichen, gedankenlosen Mechanismus,
der sich als fahig erwiesen hat, im Laufe der Zeit komplexe und integrierte Strukturen
und Systeme wie das menschliche Auge, das Immunsystem, die Lunge der VV6gel oder
sogar komplexe, aber mikroskopisch kleine Proteinmaschinen im Inneren einer Zelle
zu produzieren? Nein, das haben wir nicht.

Was wir jedoch haben, ist ein zuversichtlicher Glaube, den eine grof’e Anzahl
von Wissenschaftlern vertritt, dass Darwins Ideen tatsachlich — irgendwie — alle diese
Abgriinde tberbriicken kénnen.

Wenn Glaubige mit Phdnomenen konfrontiert werden, die sie nicht erkléren
konnen, und dann sagen, dass ,,Gott es getan haben muss*, wird ihnen vorgeworfen,
an einen ,,Gott der Licken“ zu glauben. Ebenso kénnte man aber sagen, dass
Evolutionisten ihren eigenen Glauben an einen ,,Darwin der Liicken* haben.

Ob deren Glaube wahrscheinlicher wahr ist als Ihrer, ist eine Frage, die sich zu
stellen lohnt. Aber lassen Sie sich nicht einreden, dass die Wissenschaft eine
endgultige Antwort gefunden hat, die Darwin bestatigen wirde. Nicht einmal
anndhernd. Und die Beweise — oder besser gesagt die Leere, wo Beweise zu finden
sein sollten — sind sehr Klar.

Weltanschauung statt Beweise

Wenn also die Beweise die Evolution nicht als , Tatsache“ bestatigt haben,
warum wird sie dann von so vielen so leidenschaftlich als Tatsache verteidigt?
Warum wird sie so als Uber alle Zweifel erhabenes Dogma angenommen und
geglaubt? Was verbindet die eifrig Treuen mit der Evolution?

In einem viel zitierten und bewundernswert ehrlichen Kommentar im New York
Book Review [New Yorker Buchbesprechung] erklarte der Evolutionist Richard
Lewontin die Weltanschauung sehr deutlich, die hier am Werk ist.

Unsere Bereitschaft, wissenschaftliche Behauptungen zu akzeptieren,
die dem gesunden Menschenverstand widersprechen, ist der Schlussel zum
Verstandnis des wirklichen Kampfes zwischen Wissenschaft und
Ubernatiirlichem. Wir treten fir die Seite der Wissenschaft ein, obwohl
einige ihrer Konstrukte absurd sind, obwohl sie viele ihrer (berspitzten
VerheiBungen von Gesundheit und Leben nicht erfullt hat, und trotz der
Toleranz der wissenschaftlichen Gemeinschaft fiir unbegriindete, einfach so
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erzéhlte Geschichten, einfach weil wir uns im Vorhinein festgelegt haben.
Wir haben uns dem Materialismus verschrieben. Es ist nicht so, dass die
Methoden und Institutionen der Wissenschaft uns irgendwie zwingen, eine
materielle Erklarung der Phdnomene zu akzeptieren, sondern im Gegenteil:
Unsere a-priori-Festlegung auf materielle Ursachen zwingt uns,
Untersuchungsmethoden und eine Reihe von Konzepten zu schaffen, die
materielle Erklarungen hervorbringen, egal wie kontraintuitiv, egal wie
ratselhaft sie fur Uneingeweihte sind. Des Weiteren gilt dieser
Materialismus absolut, denn wir kdnnen keinen gottlichen FuR in die Tur
lassen.*3

Auch wenn wir nicht so tun wollen, als ob Dr. Lewontin unserer
Schlussfolgerung zustimmen wiurde, bieten seine Worte eine solide Unterstiitzung.
Warum halten die Evolutions-Glaubigen an den ,,unbegriindeten, einfach so erzéhlten
Geschichten* der Evolution fest? Warum sind sie bereit, sich angesichts der ,,volligen
Absurditat einiger ihrer Konstrukte“ so leidenschaftlich und vollstdndig der Evolution
zu widmen?

In den Worten Lewontins ist es nicht so, dass die ,,Methoden und Institutionen*
ein so eifriges Engagement erzwingen wirden. Es ist vielmehr ,eine vorab
eingegangene Verpflichtung, eine Verpflichtung zum Materialismus... [und] dass der
Materialismus absolut ist“. Es ist eine bewusste Entscheidung fiir diese
Weltanschauung.

Evolutionisten entscheiden sich dafir, die Welt so zu sehen, wie sie es tun.
Solange Beweise fir diese Weltsicht passend gemacht werden kdnnen, werden sie
passend gemacht. Und wenn sie als wenig passend angesehen werden? Dann warten
sie so lange es notig ist, und sie glauben, dass die Antworten irgendwann kommen
werden — sie leben durch den Glauben und nicht durch das Sehen.

Eine solche Offenheit wie die von Lewontin Gber metaphysische MutmaRungen
sollte begriRt werden. Sie sollte sowohl bei Wissenschaftlern als auch bei Nicht-
Wissenschaftlern die Norm sein. Aber das ist nicht der Fall. Und so héren wir
Geschichten von ,,unwiderlegbaren Beweisen, ohne Erwéhnung des Glaubens, der in
der Interpretation dieser Beweise gebraucht wurde, um die Liicken in diesen Beweisen
auszufillen und um ber die Bedeutung dieser Beweise zu philosophieren.

Die Parallelen zwischen Hingabe an die Evolution und Hingabe an Gott sind
jedoch kaum zu Ubersehen. Bedenken Sie, egal welche Frage gestellt wird — selbst
wenn sich die Fragen widersprechen — fur Evolutionisten ist die Antwort immer
,,Evolution:

Wenn sich Tiere im Laufe der Zeit von einfach zu komplex
verdndern? Das ist Evolution. Aber wenn sie sich umgekehrt veréndern,
von komplexen zu einfacheren Formen? Das ist auch Evolution.

Wenn Tiere ,nutzlose“ Organe oder Strukturen besitzen? Die
Evolution hat sie nutzlos gemacht. Doch wenn Tiere Organe und Strukturen
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von grolRer Komplexitat und Nutzlichkeit besitzen? Die Evolution hat sie
gebaut.

Besitzt ein Organismus bemerkenswert effiziente, biologische
Prozesse? Das ist das Genie der Evolution. Besitzt er aber ineffiziente und
,,Klobige* biologische Prozesse? Nun, die Evolution ist blind und ungelenkt.

Wenn Tiere Uber grofle Zeitrdume unverdndert bleiben?  Die
Evolution hat ihre Formen bewahrt. Doch wenn angenommen wird, dass sie
sich in einem so rasenden Tempo verdndert haben, dass sie Uberhaupt keine
Spur von einem Ubergang hinterlassen haben? In der Tat kann die Evolution
sehr schnell sein!

Unsere hoheren Fahigkeiten fiir rationales Denken, Kunst, Musik und
Poesie? Die Evolution ist erstaunlich. Unsere eher ,animalischen*
Eigenschaften? Die Evolution kiimmert sich nur ums Uberleben.

Einzigartige und extreme Merkmale einer Spezies? Das tut die
verriickte alte Evolution fiir einen. AuBerst dhnliche Merkmale bei vollig
verschiedenen Tieren? Sicherlich konvergiert die Evolution oft zu den
gleichen Merkmalen.

Veranderungen aufgrund kleiner, nutzlicher Mutationen? Natirlich,
denn so funktioniert Evolution! Andere Verdnderungen, die durch
angesammelte vorteilhafte Mutationen nicht zugénglich sind? Nun, die
Evolution arbeitet auf mysteritse Weise...

Ist es ausreichend, den Namen der Gottheit von ,Gott“ in ,,Evolution® zu
andern, um etwas Unreligioses zu schaffen? Um lhren Glauben irgendwie nicht mehr
zu einem Glauben zu machen?

Eine Zusammenfassung dessen, was wir gesehen haben

Kurz gesagt erzahlt man uns oft, dass es eine ,,Tatsache* sei, dass sich alles
Leben im Laufe der Zeit aus einem einzigen, einfachen Vorfahren entwickelt hat, aber
die Beweise rechtfertigen eine solche Schlussfolgerung nicht. Ja, das Leben scheint
sich im Laufe der Zeit andern zu konnen, aber die Fahigkeit, sich uneingeschrankt zu
verandern, wurde nicht im Geringsten nachgewiesen.

Der Fossilienbestand belegt nicht die erhoffte Geschichte von Darwins
schrittweiser Entwicklung des Lebens auf der Erde, und dies ist heute noch genauso
beunruhigend fur seine Theorie, wie es ihm 1859 erschien. Und nicht nur Darwins
Bedenken hinsichtlich des Auges sind immer noch genauso gultig, wie sie vor mehr
als eineinhalb Jahrhunderten glltig waren, und sie bleiben ebenso ungelést wie
damals — wobei nichts als Geschichten und Vermutungen als ,,Beweise* dienen.
Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf den Bereich richten, in dem die fundamentalen,
allméhlichen Veranderungen, die die Evolution erfordert, stattfinden missten — die
Information und die Maschinerie der Zelle — finden wir, dass ,,unplausibel* noch ein
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zu grolizligiges Wort ist. Die Geschichte einer naturalistischen, ungelenkten Evolution
scheint unmoglich.

Diese mikroskopische Welt, die das Fundament des Lebens bildet, ist weit
fortgeschrittener und komplizierter, als Darwin zu seiner Zeit jemals hatte verstehen
konnen, und deutet viel mehr auf einen grofRen Designer, als auf blinde Naturgewalten
hin — einen Designer, der die Programmierung des Lebens auf intelligente Weise
geschaffen hat, von der jeder lebende Organismus auf der Erde abhangt.

Charles Darwins Theorie ist auf ihre eigene Art und Weise ein bemerkenswertes
Beispiel fir Beobachtung und Argumentation — eine elegante Theorie mit grof3en
Bestrebungen und grolRem Anspruch, die Welt und alles, was sich in ihr befindet, zu
erkléren.

Es fehlt einfach die Tugend, dass sie wahr ware.
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Kapitel 6
Ist die Erde jung? 1. Mose verstehen

Nachdem wir die extremen Behauptungen der Darwin’schen Evolution
untersucht haben, wenden wir uns nun den extremen Behauptungen der Schopfung
einer jungen Erde zu. Die Behauptung, dass die Bibel lehrt, die Erde — und in der Tat
das gesamte Universum und alles, was in ihm ist — sei von Gott vor nur 6000 Jahren
erschaffen worden.

Wir konzentrierten unseren Blick auf die Evolution durch die Linse der
Wissenschaft und fanden, dass ihre Behauptungen nicht standhielten, von denen viele
behaupten, dass sie eine unbestrittene Tatsache seien. Aber was ist mit den
Behauptungen derjenigen, die an die Schépfung einer jungen Erde glauben? Wie
sachlich begriindet sind diese?  Die Perspektive, aus der sie hervorgehen,
unterscheidet sich zweifellos von der der Evolutionisten. Bevor wir fortfahren, sollte
dieser Unterschied der Perspektive diskutiert werden.

Gebuhrende Anerkennung

Evolutionisten gehen von einer Annahme eines naturalistischen Materialismus
aus, einer Position, die erfordert, dass jede Erklarung jeder Tatsache ausschliel3lich auf
dem Bereich der materiellen Welt der natirlichen Ursachen beruht.  Das
Ubernatirliche darf nicht einmal eine theoretische Rolle einnehmen, unabhangig
davon, ob diese Rolle einen verniinftigen Sinn ergibt — daher haben wir die Position
von Richard Lewontin im vorherigen Kapitel betont (und wegen seiner Ehrlichkeit
gelobt).

Nattrlich gibt es auch andere Weltsichten, und auf einer dieser anderen
Ansichten basieren diejenigen ihre Behauptungen, die an die Schopfung einer jungen
Erde glauben: Die Ansicht, dass die Bibel von Gott selbst inspiriert ist und in allem,
was sie sagt, absolut zuverlassig ist. Bei dieser Ansicht sind Beobachtungen ganz nett,
aber auch die Offenbarung spielt eine Rolle. In der Tat spielt sie die Hauptrolle.
Wenn Gott sagt, dass etwas so ist, dann ist es auch so. Er ist ja schliel}lich Gott und er
muss es wissen.

Selbst wenn man annimmt, dass die Bibel in all ihren Behauptungen wahr ist,
gibt es Schwachstellen flr diejenigen, die diese Ansicht vertreten. Eine Schwachstelle
ist die Anfalligkeit fiir falsche Interpretation. Selbst wenn die Bibel wahr ist, kénnen
wir fehlerhaften Menschen immer noch irren, wenn wir sie falsch verstehen. In
diesem Kapitel werden wir diese Mdoglichkeit ausloten, indem wir den Glauben
derjenigen, die an die Schopfung einer jungen Erde glauben — n&mlich, dass das
Universum und alles darin, einschlieBlich allen Lebens, vor etwa 6000 Jahren aus dem
Nichts erschaffen wurde — im Licht dessen prifen, was die Bibel wirklich sagt.
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Aber bevor wir das tun, lassen Sie uns zuerst anerkennen, was der Anerkennung
wirdig ist: Die Ansicht, dass die Bibel als inspiriertes, wahres Wort Gottes absolut
richtig ist. Das Bekenntnis derjenigen, die an die Schopfung einer jungen Erde
glauben, zum Prinzip der biblischen Unfehlbarkeit ist wiirdigend hervorzuheben.

Der Apostel Paulus driickte es gut aus: ,,Es bleibe vielmehr so: Gott ist
wahrhaftig, und alle Menschen sind Ligner« (Romer 3, 4). Wenn Gott etwas sagt, ist
es zweifellos wahr. Wenn Beweise seinen Worten zu widersprechen scheinen, kdnnen
Sie sich auf eines von zwei Dingen verlassen: Sie haben die Bibel falsch verstanden
oder Sie haben die Beweise falsch verstanden.

Oft wird das Festhalten an Gottes Wort von atheistischen Wissenschaftlern
verspottet und als ,,blinder Glaube* bezeichnet. Sicher gibt es viele, die niemals
Gottes Existenz oder die Vertrauenswirdigkeit seines Wortes fir sich selbst
nachgewiesen haben. Wenn Sie noch nie untersucht haben, ob Gott existiert oder
nicht, oder ob die Bibel sein Wort ist oder nicht, sollten Sie dies tun.**

Sobald Sie Gottes Existenz fir sich selbst nachgewiesen haben und bewiesen
haben, dass die Bibel sein Wort ist, werden diese Tatsachen zu einem grundlegenden
Beweis fur die Interpretation der Welt um uns herum. Nur Gott hat immer existiert,
und deshalb ist Gott allein ein zuverlassiger Zeuge fir die Ereignisse, die der
Menschheitsgeschichte vorausgingen.

Der berihmte Befurworter der Schopfung einer jungen Erde, Ken Ham,
kommentierte dies in seiner ersten 6ffentlichen Debatte mit der ,,Pro-Wissenschaft-
Fernsehpersonlichkeit Bill Nye: ,,Ich gebe zu, dass mein Ausgangspunkt ist, dass Gott
die ultimative Autoritat ist. Wenn jemand das nicht akzeptiert, muss der Mensch die
letzte Autoritat sein. Und das ist wirklich der Unterschied, wenn es darauf
ankommt*.4°

Dieses Prinzip ist wahr, und Ham ist daflir zu loben, dass er es akzeptiert hat.*°
Wie Jesus Christus in seinem Gebet in der Nacht, bevor er gekreuzigt wurde, so
deutlich sagte: ,,Dein Wort ist die Wahrheit* (Johannes 17, 17).

Bestatigt die Welt die Behauptungen einer jungen Erde?

Wenn man jedoch mit einem richtigen, ja sogar mutigen Prinzip beginnt,
garantiert das noch nicht, dass man auch richtige Schlisse zieht. Wir werden in das
eintauchen, was die Bibel tatsachlich Uber den Ursprung der Welt und die
Auswirkungen ihrer Lehren auf den Schopfungsprozess einer jungen Erde sagt. Aber
bevor wir dies tun, sollten wir fragen: Zeugt der physische Beweis um uns herum von
einer ,,jungen Erde*?

Kurz gesagt: Nein, das tut er nicht. Die Bemihungen derjenigen, die an die
Schopfung einer jungen Erde glauben, die Beweise der Geologie, Astronomie, Physik
und der anderen Wissenschaften im Sinne ihrer Theorie zu interpretieren, sind
bewundernswert, aber nicht tiberzeugend.

Behauptungen, dass Gott die Welt mit einem Anschein von Alter und Reife
geschaffen hat, ebenso wie er Adam und Eva als Erwachsene anstatt als S&uglinge
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geschaffen hat, erkldren nicht, warum die Erde nicht nur Alter zeigt, sondern
Geschichte. Adam wurde ausgereift erschaffen, aber er wurde nicht mit chirurgischen
Narben aus friiheren Operationen, einem abgebrochenen Zahn, als er ausgerutscht und
hingefallen war, oder mit einer verdickten Stelle am Oberschenkel geschaffen, wo
dieser nach einem Bruch heilte. Die Erde hingegen zeugt von einer langen
Geschichte.

Ebenso problematisch sind die Versuche, die gesamte Geschichte in 6000 Jahre
zu quetschen — oder die Zeichen der Geschichte auf die Auswirkungen der Sintflut zur
Zeit Noahs zuriickzufuhren. Die Erdschichten unter unseren FufRen und der Inhalt
dieser Schichten lassen sich zum Beispiel weit besser durch Theorien erkldren, die es
ihnen erlauben, Uber weite Zeitrdume hinweg abgelegt zu werden, als durch die
Vorstellung, dass eine einzelne, weltweite Flut diese Merkmale hervorgebracht hat.*’
Wenn man annimmt, dass das Universum um uns herum in den letzten 6000 Jahren
geschaffen wurde, erhoht dies nur die Probleme fir eine junge Erde. Entweder wird
Gott als jemand dargestellt, der absichtlich falsche Geschichten Uber astronomische
Ereignisse schafft — Veranderungen und Ereignisse zum Beispiel, die mit Sternen
zusammenhéangen, deren erstes Licht uns angeblich noch nicht einmal erreicht hat, da
sie mehr als 6000 Lichtjahre entfernt sind — oder aber man nimmt an, dass
zwischenzeitlich die Gesetze der Physik geandert wurden, was fir die Theorie mehr
Probleme bereitet, als I0st.

Doch wiederum, auch fir die Beflrworter einer jungen Erde ist dies nicht die
eigentliche Frage. In ihrem Herzen sind sie in derselben Position wie die
Evolutionisten. Sie sind Uberzeugt, dass ihre Theorie wahr ist, und sie gehen davon
aus, dass die Beweise letztendlich auch dann passen werden, wenn sie nicht passen.
Der einzige Unterschied ist, dass sie die Bibel als Beweis ansehen.

Schichten von Felsgestein wie diese und deren Inhalt kénnen eindeutig besser durch
"Alte Erde"-Theorien, als durch Ideen einer "Sintflut-Geologie" erklart werden. Doch die
Vorstellung der Schopfung einer "jungen Erde" beruht auf einer wichtigeren Frage, als
der Interpretation physikalischer Gegebenheiten. Es geht um die Frage: Was ist das
richtige Verstandnis der Aussagen der Bibel?

40



Haben sie recht? Lehrt die Bibel, dass das Universum, die Erde und das Leben
vor nur etwa 6000 Jahren geschaffen wurden? Oder lehrt sie etwas vollig anderes?

Das Wort der Wahrheit recht vertreten

Um die volle Wahrheit Uber jede Angelegenheit aus biblischer Sicht zu
entdecken, muss die Gesamtheit des Wortes Gottes von Anfang bis Ende betrachtet
werden. Wie Jesaja sagte:

Wem soll er Erkenntnis beibringen, wem die Botschaft erldutern?
Denen, die von der Milch entwéhnt, von den Briisten abgesetzt sind? Weil
sie sagen: »Vorschrift auf Vorschrift, Vorschrift auf VVorschrift; Satzung auf
Satzung, Satzung auf Satzung, hier ein wenig, da ein wenig« (Jesaja 28, 9—
10; Schlachterbibel 2000).

Wie der Psalmist erklart: ,,Die Summe deines Wortes ist Wahrheit* (Psalm 119,
160, Schlachterbibel 2000), und das Ganze muss als Gesamtheit betrachtet werden,
um das vollstandige Bild des Sinnes Gottes in einer Angelegenheit zu verstehen. Es
muss sorgféltig und gewissenhaft geprift werden, um ,,das Wort der Wahrheit recht zu
vertreten (vgl. 2. Timotheus 2, 15). Wenn Sie nur einen Teil der Bibel hinzuziehen
oder einen Teil davon falsch anwenden, fiihrt dies zu unrichtigen Schlussfolgerungen
(vgl. Markus 12, 18-24).

Gottes Wort lehrt viel, was nur durch seine Offenbarung gelernt werden kann —
Wabhrheiten, die nicht in Reichweite der wissenschaftlichen Methode sind, so nitzlich
dieses Werkzeug auch sein mag. Obwohl die Bibel nicht alle Fragen beantworten
kann, die wir stellen, beantwortet sie weit mehr Fragen, als viele erkennen.

Und die Antworten sind immer wahr.  Obwohl die Bibel nicht als
Wissenschaftstext geschrieben wurde, stimmt ihr Zeugnis mit den Tatsachen der
Wissenschaft in einem Ausmal} lberein, das nur Gott — der Schopfer aller Natur und
der Zeuge aller Geschichte — gewahrleisten kann.

Lassen Sie uns einen Blick auf das werfen, was Gott tber die Geschichte der
Welt offenbart hat, und lassen Sie uns dies tun, mit Herzen, die durch Demut und
einen offenen Sinn erweicht sind fur das, was er zu sagen hat! Wenn es eine Antwort
auf den Ursprung der Schopfung gibt, ist es eine Antwort, die vom Schopfer offenbart
werden muss.

1. Mose 1, 1 und 1, 2 verstehen
Der erste Vers der Bibel ist eine der beriihmtesten Stellen in allen Schriften, die

die Menschheit besitzt. In 1. Mose 1, 1 heif3t es: ,,Am Anfang schuf Gott Himmel und
Erde®.
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Kraftvoll in seiner Schlichtheit erklart dieser Vers unmissverstandlich, dass alle
Realitdt — vom Staub unter unseren FiRen bis zu den Sternen Uber uns — die
Schopfung des Allmachtigen ist! Alles was existiert, wurde auf Gottes Befehl hin
geschaffen.

Nachdem die Rolle Gottes bei der Schépfung aller Dinge klar dargelegt wurde,
wird uns in 1. Mose 1, 2 gesagt: ,,Uund die Erde war wist und leer, und Finsternis lag
auf der Tiefe; und der Geist Gottes schwebte tiber dem Wasser*.

Die Worter in diesem Vers, die in der Lutherbibel als ,,wist und leer* tibersetzt
werden, haben seit Jahrtausenden zu Fragen gefuhrt. Sie stammen von zwei
hebraischen Wortern, tohu (,,ohne Form*) und bohu (,,leer), die auf verschiedene
Weise Ubersetzt werden konnen. Tohu kann Verwistung, Wildnis oder Odland
bedeuten, was auf Verwirrung und Chaos hindeutet. Es erscheint zwanzigmal in den
hebraischen Schriften und das Theological Wordbook of the Old Testament
[Theologisches Worterbuch des Alten Testaments] erklart: ,,In den meisten, wenn
nicht sogar allen Féllen, hat f6hi eine negative oder abwertende Bedeutung®. “ Das
Wort bohu erscheint nur zusammen mit tohu und hat einen Sinn der Leere und Ode.

Unabhéangig von der Art und Weise, in der die Worter Ubersetzt werden, sollte
klar sein, dass ein Zustand von tohu und bohu nicht angenehm ist! Aber wie sollen
diese Worte verstanden werden? Einige haben vorgeschlagen, dass sie mit einer sehr
neutralen Konnotation Ubersetzt werden kénnten, die ,ungeformt und ungefillt®
bedeutet®®, was auf einen Klumpen Ton hindeutet, welcher darauf wartet, von der
Hand des Meisters zu etwas Nitzlichem geformt zu werden. Aber ist dies der richtige
Weg, um die Worter zu verstehen?

Das Wort ,,war hilft weder auf die eine, noch auf die andere Weise, aulier, dass
es alle Moglichkeiten offenldsst. In der Aussage ,,die Erde war wist und leer* ist das
hebrdaische Wort, das mit ,war*“ Ubersetzt wurde, hayah, welches unterschiedliche
Interpretationen zulésst. Es wird zum Beispiel in der Geschichte von Lot und seiner
Flucht mit seiner Frau und seinen Téchtern aus Sodom und Gomorra verwendet. Als
Lots Frau auf die Zerstdrung zuriickblickt, lesen wir: ,,Und Lots Frau sah hinter sich
und ward zur Salzsdule“ (1. Mose 19, 26). Das Wort, das hier mit ,ward* Ubersetzt
wurde, ist ebenfalls das hebraische Wort hayah.

Offensichtlich war Lots Frau nicht immer eine Salzséule (was sicherlich zu einer
merkwaurdigen Ehe gefuhrt hatte). Vielmehr wurde sie in diesem Moment, nachdem
sie zurlickgeschaut hatte, zu einer Salzsaule, wo sie vorher keine gewesen war. Aus
diesem Grund verwendet die Lutherbibel ,ward* statt ,war® — beides stimmt, aber
,.ward‘ vermittelt den Sinn, dass dies ein neuer Zustand war.

Ein herausfordernder Vers

Aufgrund dieser und anderer offener Fragen wurde die genaue Bedeutung von
1. Mose 1, 2 seit langem diskutiert. Einige glauben, dass das gesamte Universum an
diesem ,.ersten Tag™ der ,,Schopfungswoche* von 1. Mose erschaffen wurde, und dass
Gott die Erde in diesem chaotischen, unorganisierten Zustand geschaffen hat, um auf
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die Gestaltung und Formung zu warten, die in den n&chsten Versen beginnt. Andere
haben bemerkt, dass der Tohu- und Bohu-Zustand der Erde ein Zustand ist, den sie vor
den sieben Tagen der ,,Schopfungswoche* erlebt hat, und weisen darauf hin, dass die
Zeitspanne, in der die Erde diesen Zustand innehatte, durch den Text nicht eindeutig
beschrieben ist.

Gelehrte diskutieren Uber diesen kurzen Vers, wenden obskure grammatische
,Regeln“ an und fuhren Zeitformen an. Ken Ham behauptet: ,,Vers 2 verwendet ein
hebréisches grammatikalisches Mittel, das als ,Waw-Disjunktiv‘ bezeichnet wird...
[Dies] zeigt an, dass der Satz den vorherigen Zustand né&her beschreibt; er beschreibt
keine zeitliche Nachfolge*. Andere Gelehrte, wie die Ubersetzer der Living Bible
vertreten unterschiedliche Standpunkte. Wahrend die Living Bible eine freie
Ubersetzung ist, geben ihre FuRnoten klarere Einblicke in die Originalsprache der
Schrift. Die Herausgeber der Living Bible, die die Aussage in 1. Mose 1, 2 als ,,Die
Erde war eine formlose, chaotische Masse* ibersetzen, geben in ihrer Fullnote zu dem
Vers alternative, ebenso glltige Ubersetzungen an: ,.Die Erde war oder ,die Erde
wurde*; eine formlose, chaotische Masse oder ,formlos und leer'... Es gibt nicht einen
einzelnen, richtigen Weg, um diese Worter zu tibersetzen*.%

Inzwischen vertreten noch andere Wissenschaftler zusétzliche Standpunkte.
Richard Elliott Friedman — ein Gelehrter des jldischen Theologieseminars und
Harvard-Experte fir Sprachen und Kulturen des alten Nahen Ostens — schreibt in
seinem Kommentar zu 1. Mose 1, 2: ,,Im Hebraischen dieses Verses steht das Nomen
vor dem Verb (in der Zeitform des Perfekt). Dies ist heute als Weg bekannt, im
biblischen Hebréisch das Plusquamperfekt zu vermitteln“. Diese grammatische
Konstruktion, so schreibt Dr. Friedman weiter, ,bedeutet, dass die Erde vor Beginn
der im Rest des Textes beschriebenen sieben Schopfungstage ohne Gestalt und Form
gewesen war.“!

Die Hoffnung, dass die Bedeutung von 1. Mose 1, 2 durch ein technisches
Verstandnis der hebrédischen Sprache unbestreitbar entratselt werden kann, ist
bedauerlicherweise unbegriindet. Und die Geschichte leistet auch keine Hilfe.
Wahrend es sicherlich historische Belege dafiir gibt, dass viele Personen 1. Mose 1, 1-
2 als Beschreibung der Aktivitdt am ersten Tag der ,.Schopfungswoche® angesehen
haben, gibt es auch zahlreiche Beweise dafiir, dass viele andere hinsichtlich 1. Mose 1,
2 in Betracht gezogen haben, dass es ein Zustand war, in dem die Erde vor dieser
Woche fir einen Zeitraum existierte, dessen Lange unbekannt ist.

So schrieb Origenes — der antike Theologe der spateren Romisch-Katholischen
Kirche — in seinem Werk De Principiis Anfang des dritten Jahrhunderts, dass der
,gegenwartige Himmel und die Erde* von einer friheren Schopfung stammten, die in
1. Mose 1, 1 erwahnt wurde.®®> Und im Targum Onkelos, einer bedeutenden
aramaischen Ubersetzung von 1. Mose und anderen Biichern, die zwischen 120 und 80
v. Chr. verfasst wurde, wird die hebrdische ,,tohu und bohu‘“-Aussage von 1, Mose 1, 2
Ubersetzt als tzadya ve-reikanya — eine aramaische Formulierung, die eine Bedeutung
von Verwuistung, Ruinen und Leere vermittelt.>

Solche Gedanken haben sich (ber lange Zeit gehalten. Im frihen 12.
Jahrhundert erklarte Hugo von St. Viktor zu den ersten Versen der Genesis: ,,Aus
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diesen Worten ist es offensichtlich, dass zu Beginn der Zeit bzw. mit der Zeit selbst
die urspringliche Materie aller Dinge entstand. Doch wie lange sie in diesem
verwirrten und unausgereiften Zustand geblieben ist, sagt uns die Schrift eindeutig
nicht*.>* Fiinf Jahrhunderte spéater schrieb Dionysius Petavius (Denis Pétau) im friihen
17. Jahrhundert tiber die chaotische und zerstorte Erde, die in Vers 2 beschrieben wird:
,,\Wie lange das Intervall gedauert haben mag, ist unmdoglich abzuschatzen«. *

Dies ist nur eine Auswahl von Meinungen und Interpretationen, aber sie reicht
aus, um zu zeigen, dass der Zeitpunkt der urspringlichen Erschaffung der Erde und
der Zustand, in dem sie sich vor dem ersten Tag der beriihmten ,,Schopfungswoche*
von 1. Mose befunden hat, seit einiger Zeit eine offene Frage ist. Es ist ein Fehler zu
behaupten, dass die einzige Interpretation von Genesis 1, 1-2 mit sprachlicher
Glaubwiurdigkeit oder Wortstammen die Behauptung ist, dass das Universum erst vor
6000 Jahren geschaffen wurde. Es gibt viele, die das Hebréische dieser Verse lesen
und daraus schliel3en, dass das Universum und die Erde bereits eine gewisse Zeit
bestanden haben, bevor Gott am ersten Tag sagte: ,,Es werde Licht (1. Mose 1, 3),
und dass irgendwann in dieser Zeit nach ihrer urspringlichen Schépfung die Erde in
einen Zustand des tohu und bohu geriet — einen Zustand der Verwustung und Ruinen.

Doch indem nur Mdglichkeiten identifiziert werden, wird die Wahrheit in dieser
Sache nicht festgestellt. Wie sollten die ersten beiden Verse der Genesis verstanden
werden? Wann war die urspriingliche Schopfung der Erde? Wie geriet sie in einem
Zustand von tohu und bohu? War sie von Anfang an so? Wenn nicht, warum sehen
wir sie in einem solchen Zustand, als Gott die Welt wéhrend der Genesis-
Schopfungswoche zu gestalten beginnt?

Wie ublich gibt die Bibel zu Fragen der Bedeutung und Interpretation ihre
eigenen Antworten! Wir verstehen die Bedeutung dieser Passage, wenn wir andere
Verse betrachten, die die ,,VVorgeschichte der Erde* beschreiben und der Bibel die
Interpretation der Bibel Gberlassen.

Eine Welt im tohu und bohu — aber warum?

Wurde die Welt einfach in einem Zustand von tohu und bohu geschaffen?
Bedeuten diese Worte, dass die Welt einfach nur ,,ungeformt* und ,,ungeftllt* war —
und auf Gottes weitere Arbeit wartete? Oder soll damit gemeint sein, dass sich die
Welt in ,Zerstorung“ und ,,Ruinen“ befand, und irgendwie zu dieser Zerstérung
gebracht wurde?

Viele haben Jesaja 45, 18 gelesen, wo es uber die Erde heift: .,...nicht als
Eindde [tohu] hat er sie geschaffen* (Schlachterbibel 2000). Dies konnte darauf
hindeuten, dass als Gott die Welt urspringlich erschaffen hat, sie sich nicht in Leere
und Verwistung befand, sondern spater in diesen Zustand geriet. Einige haben jedoch
argumentiert, dass unter ,,geschaffen in diesem Abschnitt das Endprodukt der
vollendeten Erde verstanden werden sollte. Gibt es noch andere Stellen, die die
Bedeutung dieser Worter klaren kénnen?
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Absolut. Die Bibel gibt uns andere Beispiele, in denen diese Beschreibung tohu
und bohu aus 1. Mose 1, 2 verwendet wird. Und an diesen Stellen ist die Bedeutung
sehr Klar.

Betrachten Sie das vierte Kapitel von Jeremia. Dort beklagt der Prophet das
sindige Wesen des Volkes und seine verdorbene Rebellion gegen seinen Schopfer
(Jeremia 4, 14-17), und dem Volk wird gesagt, dass seine Stinden Folgen haben (Vers
18).

Diese Folgen sind vollige Verwistung. Jeremia beschreibt mit Furcht die
Armeen, die mit Verwdistung im Sinn nach Jerusalem ziehen, und sagt: ,,Niederlage
auf Niederlage wird gemeldet. Denn das ganze Land wird verheert, plotzlich sind
meine Hutten und meine Zelte zerstort™ (Vers 20). Die Menschen sind ,,weise [...]
genug, Ubles zu tun*, stellt Gott fest, ,,aber Gutes zu tun verstehen sie nicht* (Vers
22).

Was ist das Endergebnis der Sunde und Verderbtheit der Menschen? Jeremia
beschreibt die Szene:

Ich sah das Land, und siehe, es war wist und leer, sah zum Himmel,
und er war finster. Ich sah die Berge an, und siehe, sie bebten und alle Hiigel
wankten. Ich sah, und siehe, da war kein Mensch, und alle VVogel unter dem
Himmel waren weggeflogen. Ich sah, und siehe, das Fruchtland war eine
Waste, und alle seine Stadte waren zerstort vor dem Herrn und vor seinem
grimmigen Zorn (Verse 23-26).

Die Phrase ,,wist und leer zu Beginn der Passage ist das Wortpaar tohu und
bohu, genau wie in 1. Mose. Hier ist es sehr klar, dass diese Worter verwendet
werden, um die durch die Siinde verursachte vollige Zerstérung zu beschreiben.

Diese Passage ist nicht die Einzige. Die Verbindung von tohu und bohu wird in
der Heiligen Schrift nur ein einziges weiteres Mal verwendet, ndmlich im 34. Kapitel
von Jesaja. Dort wird eine Warnung fur die gesamte Schopfung ausgesprochen (Vers
1), wahrend Szenen der durch die Stinde hervorgerufenen, volligen Verwuistung und
Vernichtung beschrieben werden, einschliel3lich Schlachtungen, Béache, die in Pech
verwandelt wurden, und Staub, der in Schwefel verwandelt wurde (Verse 2-9).

Interessant ist die Beschreibung des Propheten in Vers 11 (ber das, was Gott
mit dieser Zerstorung tut: ,,Und er wird die Messschnur darliberspannen, dass es
verwiistet werde, und das Bleilot werfen, dass es dde sei. Das alte Hebréisch zeigt
hier, was moderne Leser in ihren Ubersetzungen uibergehen: Das Wort , ,verwiistet* in
diesem Vers ist tohu und das Wort ,,0de* ist bohu.

Diese beiden zweifellos klaren Passagen von Gottes Wort verbinden einen
Zustand von tohu und bohu mit der Vernichtung, Verwistung und Zerstérung, die als
Folge der Sunde Uber das Land kommt. Aber wie kann es sein, dass 1. Mose 1, 2 die
Erde in einem durch Siinde verursachten Zustand beschreibt? Wenn Adam und Eva,
die ersten Personen der Menschheit, erst am sechsten Tag der Genesis-
Schopfungswoche geschaffen wurden, wie kénnte es dann irgendeine Siinde vor dem
ersten Tag dieser Woche gegeben haben?
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In der gesamten physischen Schépfung ist nur die Menschheit in der Lage zu
sundigen — was den moralisch schuldhaften Tatbestand beschreibt, sich unserem
Schopfer zu widersetzen. Pflanzen siindigen nicht. Tiere siindigen nicht. Wenn ein
Lowe totet, ist er kein Morder. Er ist einfach hungrig!

Wenn vor der ,,Schopfungswoche* ein Zustand von tohu und bohu — ein
Zustand der Verwustung und der Zerstérung — als Folge von Siinde entstand, miissen
wir uns fragen: Gab es vor der Zeit, die in 1. Mose 1, 2 beschrieben ist, irgendwo
moralisch verantwortliche, intelligente Wesen mit freiem Willen?

Die Antwort der Bibel ist ein klares ,Ja“! Das Reich der Engel existierte vor
der Erde, und seine Rolle in der Schopfungsgeschichte ist faszinierend und erhellend.
Wir untersuchen als N&achstes, was die Bibel (iber diese Geschichte sagt.
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Kapitel 7
Von Rebellion, Zerstorung und Wiederherstellung

Wenn wir die Geschichte aller erschaffenen Dinge betrachten, miissen wir auch
die Engel betrachten. Gottes Wort offenbart, dass diese Geistwesen erschaffene
Wesen sind, die der Menschheit vorerst berlegen sind, aber der Menschheit durch
ihre Arbeit dienen und letztendlich dazu bestimmt sind, unter unserer Autoritat zu
stehen, wenn Gottes Plan vollendet ist (Hebréer 1, 7.14; 2, 7; 1. Korinther 6, 3).

Die Bibel macht unbestreitbar deutlich, dass diese Wesen erschaffen wurden,
bevor unser Planet berhaupt existierte. Als Gott beginnt, sich und seine goéttliche
Macht dem Patriarchen Hiob zu offenbaren, stellt er ihn hinsichtlich der Anfange der
Erde zur Rede und fragt ihn in Hiob 38, 4-7:

Wo warst du, als ich die Erde griindete? Sage mir's, wenn du so klug
bist!  Weilt du, wer ihr das MaR gesetzt hat oder wer Uber sie die
Messschnur gezogen hat? Worauf sind ihre Pfeiler eingesenkt, oder wer hat
ihren Eckstein gelegt, als die Morgensterne miteinander jauchzten und alle
Gottessohne jubelten?

Die Ruinen menschlicher Zivilisationen flllen die Erde, aber sie sind nichts
im Vergleich zu der Verwustung, die durch die Rebellion der Engel geschah.
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Wahrend ,,Gottesséhne* in der Heiligen Schrift auf vielfaltige Weise verwendet
wird, um sowohl Engel als auch Menschen zu bezeichnen, ist der Ausdruck in Hiob
ausschlieBlich den Engeln vorbehalten (Hiob 1, 6; 2, 1), und der Hinweis auf ,,Sterne*
macht die Zuordnung hier klar. (Offenbarung 12, 4 verwendet ebenfalls ,,Sterne* als
ein Symbol fur Engel).

Bei der Verlegung der ,,Pfeiler und des ersten ,,Ecksteins“ — dem Beginn der
Erschaffung der Erde — stellen wir fest, dass die Engel bereits existierten und bei dem
Anblick vor Freude jubeln! Die Schrift zeigt deutlich, dass die Engel vor den
Grundfesten der Erde existierten.

Sie lehrt auch eindeutig, dass sie moralisch verantwortliche Personen mit freiem
Willen sind. Sie sagt unzweifelhaft, dass einige dieser Engel zu einem nicht né&her
bestimmten Zeitpunkt in der fernen Vergangenheit gesiindigt haben und gegen ihren
Schopfer rebellierten.

Die Suinde von Hillel - oder Luzifer

Wahrend die Prophezeiungen von Hesekiel 28 und Jesaja 14 direkt Menschen
betreffen, nehmen beide Prophezeiungen in ihren Worten auch Bezug auf eine
Engelsmacht, die hinter den Thronen der Menschen agiert. In den kurzen Einblicken,
die sie gewahren, wird eine Geschichte von einem tragischen Sturz aus der
Gerechtigkeit erzahit.

Der Prophet Hesekiel wechselt subtil vom ,,Prinz* der Stadt Tyrus hin zu einem
,,KOnig von Tyrus“ (Hesekiel 28, vergleiche Vers 2 und Vers 12) und verwendet
Begriffe, die eindeutig jemanden beschreiben, der grofer ist als der physische,
menschliche Herrscher des altertimlichen Landes:

Du warst ein gesalbter, schiitzender Cherub, ja, ich hatte dich dazu
eingesetzt; du warst auf dem heiligen Berg Gottes, und du wandeltest mitten
unter den feurigen Steinen. Du warst vollkommen in deinen Wegen vom
Tag deiner Erschaffung an, bis Stinde in dir gefunden wurde (Verse 14-15;
Schlachterbibel 2000).

Dieses Engelwesen — zuvor ,\voller Weisheit und vollkommener Schonheit*
(Vers 12), glanzend und voller Kreativitdit vom Augenblick seiner Erschaffung an
(Vers 13), sundigte und wurde gewalttatig, und wurde daher, niedertrachtig und
verdorben wie er war, aus dem ,,heiligen Berg Gottes* verstoRen (Vers 16).

Was war passiert? Was war die Stinde, die diesen machtigen Cherub erfullte und
verunreinigte? Weitere Einzelheiten sind in der Prophezeiung Jesajas enthalten,
einschliellich des Namens des Cherubs: Luzifer.

Wie bist du vom Himmel gefallen, Strahlender [Luzifer], du Sohn der
Morgenrote. Wie bist du zu Boden geschmettert, du Bezwinger der
Nationen. Du aber hattest in deinem Herzen gesagt: Den Himmel will ich
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ersteigen, hoch Uber den Sternen [oder Engeln] Gottes meinen Thron
aufrichten. Ich will mich niedersetzen auf dem Versammlungsberg, im
aullersten Norden. Ich will tber Wolkenhthen emporsteigen, dem Hdéchsten
will ich mich gleichstellen (Jesaja 14, 12-14; Einheitsubersetzung)

,Luzifer” wird in der lateinischen Ubersetzung der Bibel, der Vulgata, fir
.Strahlender verwendet, und das hebrdische Wort ist Hillel. Dieser Cherub, Hillel,
wollte sogar machtiger sein, als sein Schopfer, der ,,HOchste®. Dies ist die
,.Entstehungsgeschichte* von niemand anderem, als Satan, dem Teufel, von dem Jesus
sagte, er hatte ihn wie einen Blitz vom Himmel fallen sehen (Lukas 10, 18). Nach
seiner Niederlage war er nicht langer Hillel oder Luzifer — was ,Lichtbringer
bedeutet, oder wie es in Jesaja 14, 12 heil’t, ,,Sohn der Morgenrote — sondern er war
zu Satan geworden, ein Wort, das ,,Widersacher* bedeutet.

Offenbarung 12, 4 scheint darauf hinzudeuten, dass Luzifer, der jetzt Satan war,
ein Drittel der Engel tberzeugt hat, ihm in seiner Rebellion zu folgen. Dieser zum
Scheitern verurteilte Aufstieg in den Himmel gegen den Schopfer erklart andere
Passagen, die von den Engeln sprechen, ,,die gesundigt haben* (2. Petrus 2, 4) und den
Engeln, ,.die ihren hohen Rang nicht bewahrten, sondern ihre Wohnstatt verlieRen*
(Judas 6).

Doch wo war er?

Es gibt faszinierende Details in Jesajas Beschreibung dieser Rebellion der
Engel, die oft unbemerkt bleiben! Beachten Sie beispielsweise, dass Luzifer sagte:
,Ich will in den Himmel steigen* und: ,,Ich will auffahren tber die hohen Wolken*
(Jesaja 14, 13.14).

Wenn man Uber die Wolken auffahren muss, ist man deutlich unter den Wolken!
Vor seiner Rebellion befand sich Satan der Teufel unter den Wolken und auf der Erde.
Diese biblische Verbindung des Teufels mit der Erde ist bedeutsam und zeigt sich an
Orten wie Hiob 1, 7 und Hiob 2, 2, wo der Satan von der Zeit spricht, die er auf der
Erde verbringt. Und keine geringere Autoritét als der Erldser selbst, Jesus Christus,
nennt Satan dreimal in der Schrift den ,,Herrscher dieser Welt* (Johannes 12, 31; 14,
30; 16, 11).

Satan selbst erklart, warum er auf der Erde eine solche Autoritat hat. Wahrend
er zu Beginn von Christi Wirken auf Erden diesen in der Wiuste versucht, zeigt der
Teufel Jesus eine Vision von ,allen Reichen der Welt* (Lukas 4, 5). Dann dulert er
sein ,,schlagkréftigstes® Argument gegentiber dem Sohn Gottes:

Und [der Teufel] sprach zu ihm: Alle diese Macht will ich dir geben

und ihre Herrlichkeit; denn sie ist mir Gbergeben und ich gebe sie, wem ich
will. Wenn du mich nun anbetest, so soll sie ganz dein sein“ (Verse 6-7).
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Natdrlich wies Jesus den Teufel zurecht und erklarte, dass nur Gott angebetet
werden soll (Vers 8). Aber beachten Sie: der Sohn Gottes widersprach nicht einmal
der Behauptung des Teufels! Im Gegenteil. Er akzeptierte, dass Gott Satan eine solche
Machtposition in der Welt gegeben hatte. Als Christus Satan ,,den Herrscher dieser
Welt* nannte, meinte er es auch!

Das Gesamtbild ergibt sich, wenn wir alle diese Schriftstellen zusammenstellen.
Dem Erzengel Luzifer wurde die Erde (bergeben, gemeinsam mit moglicherweise
einem Drittel der Engel, fur alle Zwecke, die der Schopfer im Sinn hatte. Doch voller
Hochmut und sindigem Ehrgeiz geriet Luzifer in einen Zustand der Siinde, der
schlieBlich zu einem torichten Versuch fihrte, Gottes Thron fiir sich zu ergreifen, als
er eine Armee von Engeln in einer Rebellion gegen den Allmachtigen anfthrte!

Der Apostel Paulus warnt den Evangelisten Timotheus davor, vorsichtig dabei
zu sein, einem Neugetauften verantwortungsvolle Positionen zuzuweisen, damit diese
Person nicht von Ehrgeiz und Hochmut tGberwaéltigt wird ,,und dem Urteil des Teufels
verfalle“ (1. Timotheus 3, 2-6). Die Geschichte von Satans Anfangen erklart
sicherlich die Bedenken des Apostels.

Stinde von Engeln bringt Verwistung

Beachten Sie sorgféltig, dass der Teufel, der Eva zum ersten Mal in der Gestalt
der Schlange im Garten von Eden versucht (1. Mose 3, 1), sich bereits in Rebellion
befindet! Diese Ereignisse — die zugewiesene Verantwortung fir Luzifer und die ihm
untergeordneten Engel Uber die Erde, sein gewachsener Hochmut und seine Eitelkeit,
sein wachsender Ehrgeiz und seine Intrige unter den Engeln, seine Rebellion und sein
Aufstieg Uber die Wolken in der Revolte, sowie seine Niederlage und dass er zurtick
auf die Erde geworfen wurde — das alles fand vor der in 1. Mose beschriebenen
,,ochépfungswoche* statt!

Zuvor haben wir gefragt, welche moralisch verantwortlichen, intelligenten
Wesen mit freiem Willen mdglicherweise vor Adam und Eva existiert und geslndigt
haben konnten, und die daher einen ruinierten und verwdisteten Zustand von tohu und
bohu auf der Erde verursacht haben kdnnten. Wenn wir uns der Bibel zuwenden,
haben wir genau eine solche Geschichte gefunden, die von den inspirierten Worten der
Schrift wiedergegeben wird.

Anscheinend war das auf der Erde hervorgerufene Tohu und Bohu — der Zustand
von Chaos, Zerstérung und Verwustung, der in 1. Mose 1, 2 erwéhnt wird — das
Ergebnis von Sunde und Rebellion gegen den Schopfer, wie die Darstellung in Jesaja
34, 11 und Jeremia 4, 23 zeigt. Ob er das direkte Ergebnis des siindhaften
Missmanagements der Engel innerhalb ihres Verantwortungsbereichs war, oder das
Ergebnis der direkten Bestrafung der Rebellion durch den Allméchtigen, ist
unerheblich. Sunde verursacht Zerstdrung und hat es immer getan. Dies ist ein
Gesetz des Universums, das auf ganze Zivilisationen, sowie auf das Leben jedes
einzelnen Menschen anwendbar ist!
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Mit diesem Verstdndnis sehen wir, dass das, was Gott in diesen sieben
erstaunlichen Tagen, die in Genesis beschrieben werden, vollbracht hat, nicht die
Erschaffung der Welt aus dem Nichts war, sondern eine bemerkenswerte
Wiederherstellung. Er stellte eine wunderschone Welt wieder her, die er zuvor
geschaffen hatte, die aber durch die sundhafte Rebellion ihrer ernannten Verwalter
verwdstet worden war. 1. Mose 1, 1-2 kann auch tbersetzt werden,

Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Und die Erde wurde
[nachdem sie gewesen war] zu einer Wiiste und leeren Ruine, und Finsternis
lag auf der Tiefe; und der Geist Gottes schwebte Giber dem Wasser.

Das Bild ist klar. Irgendwann in der Vergangenheit schuf Gott alle Dinge —
zuerst die Geistwelt und die Engelwesen, dann die physische Welt einschlieRlich der
Erde — als eine Bihne, auf der sich sein Plan entfalten wirde. GemaR seiner Absicht
wurde die Erde der Verantwortung von Luzifer und seinen Engeln unterstellt, die
schlieRlich gegen ihren Schopfer rebellierten und auf der Welt ein zerstortes Odland
hinterlieBen. Nachdem er diese Rebellion besiegt hatte, stellte Gott vor 6000 Jahren
die Welt wieder her, genau wie in der biblischen Chronologie beschrieben, und dies in
nur einer Woche. Und die so wiederhergestellte Welt ist die Welt, in der wir jetzt
leben — die Welt, die noch unter der Herrschaft Satans, des Teufels, steht, der bei
Christi Riickkehr durch ihn, den Konig aller Konige, ersetzt werden wird.

Beobachtungen und Einwande

Zu diesem Verstandnis der Weltgeschichte sollte man einige Dinge anmerken,
wie es begriindet ist, was es besagt und was es nicht besagt.

» Dieses Verstandnis beruht auf der Bibel - nicht auf VVersuchen, die Bibel mit
Geologie und Evolution in Einklang zu bringen, und auch nicht in den
historischen Versuchen anderer, dies zu tun.

» Die sieben Tage der ,,Schopfungswoche* (die, wie wir jetzt sehen, eine
,,Neuschopfungswoche*“ waren), bleiben sieben buchstabliche 24-Stunden-
Zeitspannen, eine nach der anderen, vor 6000 Jahren.

» Dieses Geschichtsverstiandnis liefert nicht viele Details tiber die Erde vor dem,
was wir die Tohu-Bohu-Kluft nennen konnten, welche die Welt unter
Verantwortung der Engel von der von Gott neu geschaffenen und neu
gestalteten Welt trennt. Es sagt uns nicht, wie lange die ,,urspriingliche* Erde
vor der Tohu-Bohu-Kluft existierte, und es erklart auch nicht, welches
physische Leben in dieser Zeit dort gewesen sein mag.
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* Die Bibel macht deutlich, dass die Menschheit erst vor 6000 Jahren geschaffen
wurde, als Adam aus dem Staub der Erde geformt wurde, und Eva aus seiner
Rippe. Ungeachtet dessen, welche Lebensformen die Erde vor der Tohu-
Bohu-Kluft besiedelten, war Adam der erste Mensch (1. Korinther 15, 45.47).

 Es ist auch klar, dass welche Lebensformen auch immer vor der Tohu-Bohu-
Kluft existierten, keine von ihnen die Zerstérung durch die Rebellion der Engel
uberlebt zu haben scheint. Die Erde wurde wahrend der ,,Schopfungswoche*
vollstandig erneuert. Das bedeutet nicht, dass Gott nicht einige Pflanzen und
Tiere, die vor der Zerstorung existierten, neu erstellt haben kann, oder neue
Pflanzen und Tiere in ahnlicher Art wie die alten erschaffen haben kann,
sondern lediglich, dass diese Periode vor der Genesis-Schépfungswoche, in der
sich die Erde aufgrund der Stinde der Engel in einem Zustand des Chaos und
der Verwustung befand, eine uniiberwindliche Barriere fir das physische Leben
bildete. Alles Leben auf der Erde begann von Neuem mit der
,,ochopfungswoche* von 1. Mose 1.

Dieses Verstandnis des Beginns von 1. Mose ist zwar nicht ohne Kritik, aber die
meisten Kritikpunkte lassen sich leicht klaren. Die vier wichtigsten davon werden von
Ken Ham, der an die Schopfung einer jungen Erde glaubt, in seinem Buch The Lie:
Evolution / Millions of Years [Die Lilge: Evolution / Millionen von Jahren]
beschrieben: °°

1. Alle Interpretationen, wie auch diese, die behaupten, eine &ltere Erde in der
Bibel zu sehen, ,waren vor 1800 im Wesentlichen nicht vorhanden* und
entstanden als ,Versuch, die langen, von der Einheitswissenschaft
behaupteten Zeiten unterzubringen®.

2. Die Grammatik von 1. Mose 1, 2 schlielt jede Zeitspanne zwischen der
ursprunglichen Schopfung und dem in diesem Vers beschriebenen Zustand
von tohu und bohu aus.

3. 2. Mose 20, 11 schlieRt die Mdglichkeit aus, dass Himmel und Erde alter sind
als die ,,Schopfungswoche* von Genesis.

4. Dieses Verstandnis bedeutet, dass Tod und Leiden in der Schoépfung vor
Adams Suinde existieren mussten (was wohl Romer 5, 12 widerspricht).

Wie Sie vielleicht feststellen, wurden einige dieser Punkte bereits angesprochen.
Zum Beispiel haben wir gesehen, dass die erste Kritik einfach ungerechtfertigt und
ungenau ist. Die Existenz einer unbestimmten Zeit vor dem ersten Tag der
,,ochopfungswoche hat einen alten Vorganger. Als ein weiteres Beispiel lehrte
Simon Episcopius in den friihen 1700er Jahren, dass zwischen der Schoépfung ,,aus
dem Nichts“ in 1. Mose 1, 1 und dem Zustand der Welt, der in 1. Mose 1, 2
beschrieben ist, eine Zeitspanne nétig war, um ,.den Fall der bdsen Engel zu erklaren®,
Eindeutig gab es dieses Verstandnis lange bevor Charles Darwin jemals den Schnabel
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eines einzelnen Finks beobachtete. Sie kdnnen also nicht als Versuch abgetan werden,
der darin wurzelt, mit der Evolution einen Kompromiss einzugehen.

Aus diesem Grund sind die Aufzeichnungen der geschriebenen Geschichte
hinsichtlich dieses Verstandnisses bedeutungslos, wenn es darum geht, ob sie gemal
der Bibel wahr sind oder nicht. Wie wir erklart haben, beruht dieses Verstandnis auf
dem Bestreben, die Bibel sich selbst interpretieren zu lassen, anstatt von menschlichen
Vorstellungen, Spekulationen oder gar wissenschaftlichen Bemihungen interpretiert
zu werden.

Wir haben uns auch bereits mit der Kritik an der hebréischen Grammatik befasst
und festgestellt, dass eine Reihe von Sprachwissenschaftlern und hebrdischen
Gelehrten in 1. Mose 1, 1-2 durchaus Raum fiir eine Zeitspanne von unbekannter und
nicht angegebener Dauer vor Beginn der ,.Schopfungswoche* finden. Es gibt
uberhaupt keine Einigkeit dariiber, dass die ,.Grammatik® dieses Verstandnis
irgendwie ausschlief3t. In der Tat sprechen sich einige, wie Dr. Richard Friedman,
sogar daflr aus, dass die grammatikalische Sprache von 1. Mose 1, 2 erfordert, dass
der Zustand von tohu und bohu dem ersten Tag der ,,Schopfungswoche* vorausgeht.

In Bezug auf 2. Mose 20, 11 ist die Antwort einfach. Im vierten Gebot, das die
Einhaltung von Gottes Sabbat am siebten Tag betrifft, heil3t es in dem Vers: ,,Denn in
sechs Tagen hat der Herr Himmel und Erde gemacht und das Meer und alles, was
darinnen ist, und ruhte am siebenten Tage. Darum segnete der Herr den Sabbattag und
heiligte ihn“.  Aber es gibt hier ja keine Diskussion Uber die ,,Schépfungswoche*
selbst, die tatsachlich sieben buchstabliche 24-Stunden-Tage dauerte: sechs Tage, an
denen Gott die schone Welt von Adam und Eva aus der chaotischen Verwistung der
Vergangenheit gestaltet (,,gemacht®) hat, gefolgt vom siebten Tag dieser Woche, an
dem Gott den Sabbat erschuf, nicht durch sein Werk, sondern durch sein Ruhen. Das
hebrédische Wort ,,gemacht* in 2. Mose 20, 11 ist "asah, was die Bedeutung hat, dass
etwas aus vorher bereits existierendem Material gemacht wird. Zum Beispiel wurde
Noah in 1. Mose 6, 14 gesagt, er solle die Arche aus Tannenholz ,,machen®, nicht aus
,,Nichts*.

Es gibt keinen Widerspruch zwischen Gottes wunderbarer Arbeit in der
,,ochépfungswoche* vor 6000 Jahren, beschrieben in 2. Mose 20, 11, und der
Zerstorung der Erde, die dieser Arbeit vorausgegangen war.®’

Leiden und Tod vor Adam?

Und schliellich: Widerspricht das Konzept der Zerstérung, der Verwiistung und
des Tiersterbens vor der Existenz von Adam und Eva und der ersten Sunde der
Menschheit irgendwie der Aussage in Romer 5, 12?

In diesem Vers sagt uns der Apostel Paulus, dass ,,wie durch einen Menschen
die Slinde in die Welt gekommen ist und der Tod durch die Siinde, so ist der Tod zu
allen Menschen durchgedrungen, weil sie alle gesundigt haben®. Der ,.eine Mensch*
hier ist eindeutig Adam, und es muss als eine grundlegende geistliche Wahrheit
akzeptiert werden, dass wir aufgrund der urspriinglichen Siinde von Adam und Eva

53



Leiden, Schmerz und Tod erleben. Jeder Mensch nach ihnen — mit Ausnahme von
Jesus Christus — hat deren Fehler wiederholt: ,,Sie sind allesamt Stinder und ermangeln
des Ruhmes, den sie vor Gott haben sollen® (Rémer 3, 23). Andere Verse machen
ahnliche Aussagen (z. B. 1. Korinther 15, 21-22).

Widerspricht dies der Vorstellung, dass die von Engeln begangene Siinde und
Verwistung vor 1. Mose 1, 2 geschahen? Keineswegs.

Wir missen zunéchst festhalten, dass ROomer 5, 12 eindeutig auf den
menschlichen Tod ausgerichtet ist: Adams Slinde (und alle darauffolgenden Stinden)
sorgte dafir, dass ,,der Tod zu allen Menschen durchgedrungen® ist, ,,weil sie alle
gesiindigt haben®. Es heil3t hier, weil alle Menschen auRer Jesus Christus gestindigt
haben.

Dies ist jedoch nicht der einzige zu beriicksichtigende Faktor. Satans Slinde
ging eindeutig der von Adam voraus. Hat Satans Slnde irgendwie kein Leiden
verursacht? Bringt Siinde jemals kein Leiden mit sich?

Wenn es in der Zeit vor der Tohu-Bohu-Kluft tierische Lebensformen gab, als
die Engel Verwalter der Welt waren, hétte die wachsende rebellische Natur Luzifers
und seiner Untergebenen diese sicherlich beeinflusst, und die Auswirkungen der
Siinde sind immer Leiden, Streit und Schmerz. Tatséchlich stimmen die Beweise, die
wir von der Welt der Dinosaurier haben, durchaus mit einer solchen Beschreibung
uberein.

Dennoch hétte unsere Welt anders sein konnen! Nach der vollstandigen
physischen Wiederherstellung der Welt und der Erschaffung der Menschheit erklarte
Gott vor seinem Sabbat, dass alles, was er getan hatte, ,,sehr gut™ war (1, Mose 1, 31).
Es gab keinen Grund, warum es nicht so hatte bleiben kdnnen. Hatten Adam und Eva
beschlossen, auf ihren Schopfer, statt auf den Teufel zu horen, wére es so geblieben!
Aber sie haben es nicht getan. Und aufgrund ihrer Entscheidung — einer
Entscheidung, die wir alle auf unsere Weise wiederholt haben — gelangten Leiden,
Schmerz und Tod in die wiederhergestellte Welt.

Das von uns beschriebene Verstandnis steht eindeutig nicht im Widerspruch zu
ROomer 5, 12.

Nichts davon bedeutet, dass es keine unbeantworteten Fragen zu diesem
Verstandnis gibt. Es gibt offene Fragen, genauso wie bei allen anderen Erklarungen
zu den Urspriingen der Erde. Wir wirden jedoch sagen, dass dieses Verstandnis
bessere Antworten liefert, als jene Erklarungen, und mehr Antworten liefert, die mit
allen Tatsachen (bereinstimmen, wenn man sie als Ganzes betrachtet. Die
AuBerungen des Apostels Paulus gegeniiber den Korinthern, dass wir in diesem Leben
,hur stuckweise erkennen® (1. Korinther 13, 9.12), sollten uns daran erinnern, dass
Menschen vor der Rickkehr Jesu Christi niemals eine Antwort auf jede einzelne Frage
finden werden.

Bevor wir jedoch zum Schluss kommen, lassen Sie uns zwei Fragen ansprechen,
die zu den am hé&ufigsten gestellten Fragen gehdren: Wo passen die Dinosaurier in all
das? Und was ist mit dem Menschen?
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Kapitel 8
Was ist mit den Dinosauriern?

Mit einem solchen Verstandnis des biblischen Zeitrahmens sind die
Madglichkeiten, die Geschichte des Lebens auf der Erde zu verstehen, weit offener, als
die Befurworter der Schopfung einer jungen Erde eingestehen wollen, und dennoch
enger gefasst, als die Evolutionisten bereit sind, sie wahrzunehmen.

Es ist moglich und sogar wahrscheinlich, dass sich die Geschichte der
Dinosaurier — und der so vieler anderer prahistorischer Kreaturen, deren Fossilien uns
erhalten sind — vor der Tohu-Bohu-Kluft von vor 6000 Jahren und vor der
Wiedererschaffung, die wir in 1. Mose sehen, abspielte. Und wenn dies der Fall ist,
dann sind die von Geologen und anderen Wissenschaftlern erstellten traditionellen
Zeitlinien von ,Millionen oder Milliarden von Jahren* mdglicherweise weitgehend
zutreffend — mit Ausnahme der letzten Jahrtausende, in denen der Mensch ins Spiel
kommt.

Eine Welt, die ,,rot an Zahn und Klaue” ist

Wenn diese Kreaturen nur in der Zeit vor der Tohu-Bohu-Kluft existierten,
befand sich die Welt, in der sie lebten, unter der Leitung des Cherub Luzifer und
seiner engelhaften Heerscharen, aber die Bibel sagt zu dieser Zeit kaum etwas
Weiteres aus. Unsere Erfahrung in dieser Welt gibt uns jedoch eine Grundlage, auf
der wir spekulieren kdnnen. Immerhin ist dieser Cherub, der jetzt Satan genannt wird,
immer noch der Furst dieser Welt (Johannes 14, 30) und der ,,Gott” ,dieser
gegenwartigen, bosen Welt“ (2. Korinther 4, 4; Galater 1, 4). Wie sieht unsere heutige
Welt unter seinem Einfluss aus?

Die Beweise sind dberall um uns herum zu finden. In den denkwirdigen
Worten von Alfred Tennyson ist unsere Welt ,rot an Zahn und Klaue®. Raubtiere
jagen die Schwachen und Verletzlichen. Alle kdmpfen darum, von Tag zu Tag zu
iiberleben. Sie konkurrieren. Fressen oder gefressen werden. Uberleben oder die
Nahrung derer werden, die das tun.

So werden alle Bereiche, wenn diejenigen, die sie verwalten, von Siinde
verzehrt werden.

Sicherlich durfte die Rebellion Luzifers die Welt der Dinosaurier auf ahnliche
Weise beeinflusst haben. Aber was wir nicht aus der Schrift wissen, ist, wie lange
diese Welt Bestand hatte. Wenn keine Menschen da sind, die das Verstreichen von
Zeit bemerken, was sind dann schon tausend Jahre — oder sogar eine Million — fur die
Wesen aus der Geistwelt? Wir wissen, dass bei Gott tausend Jahre wie ein Tag
vergehen (2. Petrus 3, 8). Und wir wissen auch, dass Gott oft wartet, um in der Welt
einzugreifen, bis die Auslibung von Siinde ihre volle Fulle erreicht hat (vgl. 1. Mose
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15, 16; Daniel 8, 23). Es ist moglich, dass die altertimliche Welt vor der Tohu-Bohu-
Kluft nur wenig anderes gesehen hat, als eine Verwaltung durch Engel, die
zunehmend von sundigen Haltungen gepragt wurde.

Nachdem diese Dinge gesagt sind, sollten wir jedoch vorsichtig sein. Zunéchst
mussen wir uns daran erinnern, dass wir nur spekulieren. Jesus sagte zu seinem Vater:
,Dein Wort ist die Wahrheit* (Johannes 17, 17), und wenn das, was wir sagen, nicht
durch Gottes Wort bekraftigt wird, besteht die Mdglichkeit, dass es falsch ist. Es ist
zum Beispiel mdglich, dass einige Dinosaurier-&hnliche Kreaturen nach der Tohu-
Bohu-Kluft geschaffen wurden. Vielleicht existierte die Gberwiegende Mehrheit tber
die Millionen von Jahren vor der verwistenden Zerstorung des Satans, die das Leben
zerstorte, wahrend einige ahnliche Tiere auch Teil der Wiedererschaffung waren. Die
Bibel spricht von einigen Tieren, die sicherlich an furchterregende, Dinosaurier-
ahnliche Merkmale erinnern — wie beispielsweise den Behemot und den Leviatan
(Hiob 40, 15 - 41, 26). Vielleicht wurden einige dieser spéteren Kreaturen als Teile der
Welt nach Eden die Grundlage fir die Geschichten von Drachen und groRen
Schlangen. Wiederum — wir kénnen hiertber nur spekulieren.

Geschopfe des Teufels oder Geschdpfe Gottes?

Doch wir missen auch vorsichtig sein in Bezug auf die Schlussfolgerungen, die
wir geneigt sein konnten, hinsichtlich der Dinosaurier zu ziehen. Manche schauen
sich die furchterregenden Ziige des beriihmten Tyrannosaurus Rex an und gehen ohne
weitere Uberlegungen davon aus, dass alles, was so bosartig ist, eine ,,.Schopfung* des
Teufels und nicht Gottes sein muss. Die Bibel beschreibt jedoch nirgends, dass der
Teufel jemals etwas erschaffen hat — zumindest nicht auf die Weise, wie Gott
erschaffen kann. Wenn jemand denkt, dass nur die Kreaturen der Vergangenheit
bosartig sein konnten, sollte er sich ein paar Tierdokumentationen von heute ansehen!
Die Szene, in der ein hungriger Lowe eine einsame Gazelle einfangt und beginnt, das
verwundete Tier zu essen, solange sein Korper noch warm ist, sollte ausreichen, um
jeden zu Uberzeugen, dass die Vergangenheit kein Monopol auf bosartige Tiere hat.

Gott hat jedoch die Fahigkeit des Lowen, seine Nahrung zu jagen und zu téten,
genauso geschaffen, wie all das andere, wunderbare Design, das wir in der Natur
sehen und das ihm Ehre bringt (Psalm 148). Wir sollten niemals dem Teufel Ehre und
Herrlichkeit zugestehen, die nur Gott gehort. Der Allméchtige schuf alle Dinge durch
Jesus Christus, so wie es in der Bibel tGber das Wort heil3t: ,,Alle Dinge sind durch
dasselbe gemacht, und ohne dasselbe ist nichts gemacht, was gemacht ist* (Johannes
1, 3). Es ware schwer, eine klarere Aussage als diese zu finden.

Selbst wenn die Menschheit mit einbezogen wird, die aktiv Tiere zichtet, um
spezialisierte F&higkeiten und Merkmale zu betonen und zu verstarken — etwa die
Fahigkeit eines Bluthundes, die schwéachsten Geriiche zu entdecken, oder die
Intelligenz eines Border Collies — wir nutzen einfach (zum Guten oder zum Bdsen) die
bemerkenswerte Maschinerie und Programmierung des Lebens, fiir die Gott wiederum
alle Anerkennung verdient.
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Und dies gilt ebenso fir die Dinosaurier. Diese Kreaturen waren von Gott
ausgerustet, um in ihrer Welt zu berleben, so wie Léwen, Kobras und Grizzlybaren
von Gott ausgestattet sind, um in unserer Welt (berleben konnen. Wer das
versteinerte Skelett eines wilden Allosaurus oder das eines (ber 40 Meter hohen
Brachiosaurus im Berliner Museum fiir Naturkunde betrachtet und sich dazu bewegt
fuhlt, Gott flur die Kraft und Erhabenheit zu preisen, die sich im Design dieser Tiere
widerspiegeln, hat damit Recht.  Gott selbst nutzt die schrecklichen und
furchterregenden Eigenschaften des Geschopfs Leviatan, um Hiob seine eigene
Majestat zu vermitteln.

Dinosaurier und der Mensch?

Wenn die Uberwiegende Mehrheit der Weltgeschichte in der altertiimlichen
Vergangenheit liegt — vor der Tohu-Bohu-Kluft vor 6000 Jahren und vor dem Garten
Eden — und wenn alle oder die meisten Dinosaurier wéhrend dieser Zeit lebten, wiirde
dies den Grund dafur erkléren, dass es so wenige Hinweise darauf gibt, dass Menschen
und Dinosaurier gleichzeitig gelebt haben konnten. Die Menschheit existiert erst seit
ihrer Erschaffung vor 6000 Jahren, nachdem die Erde aus Verwistung und Zerstérung
wiederhergestellt wurde. Diese Dinosaurier und andere extrem alte Lebensformen
h&tten niemals auch nur einen einzigen Menschen gesehen.

Beflrworter der Schopfung einer jungen Erde flihren oft Beweise an, die
dahingehend interpretiert werden konnten, dass Mensch und Dinosaurier
zusammengelebt haben, und was sie zu sagen haben, sollte nicht unbeachtet bleiben.
Als Mary Schweitzer in einem versteinerten Tyrannosaurus-Rex-Knochen von vor 68
Millionen Jahren ,,Weichteilgewebe* fand, lehnten viele ihrer Paldontologenkollegen
diese Mdglichkeit ab. Die herkdmmliche Uberzeugung besagte, dass Gewebe wie rote
Blutkdrperchen niemals so lange tGberdauern kénnten und dass die Versteinerung alle
derartigen ,,Weichteil“~-Komponenten zerstort.

Und doch war es unter der Linse ihres Mikroskops. Harte Hinweise auf
Weichteilgewebe.

Und das war nur die erste Entdeckung. Seitdem haben Paldontologen weitere
Proben in versteinerten Knochen entdeckt, auch wenn sie noch so klein sind — zwar
nicht genug, um den ,,Jurassic Park* neu entstehen zu lassen, aber genug, um sie zu
einem faszinierenden Studienobjekt zu machen. Der Paldontologe Thomas Holtz
sagte Uber diese Ergebnisse und die Lehren aus Schweitzers Beharrlichkeit: ,,Es gibt in
der Natur eine Menge grundlegender Dinge, Uber die die Menschen nur Vermutungen
anstellen‘,58

Ihre Entdeckung wurde von Befiirwortern der Schopfung einer jungen Erde als
Beweis daftr gefeiert, dass die Versteinerung viel schneller geschieht als gedacht, und
dass die Dinosaurierknochen viel jlinger sein missen, als angenommen, sehr zu Dr.
Schweitzers Enttduschung. Obwohl sie sich fir eine Christin halt, ist sie mit diesen
Schlussfolgerungen nicht einverstanden und stellt fest, dass sie sich des Alters der
Schicht, in der sich die Knochen befanden, absolut sicher ist: 68 Millionen Jahre. ,,Sie
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[manche Beflrworter der Schopfung einer jungen Erde] behandeln einen schlecht*,
sagte Schweitzer gegeniiber dem Smithsonian Magazine. ,,Sie verdrehen Ihnen die
Worte und manipulieren Ihre Daten*.%

Diese Charakterisierung sollte nicht als pauschale Beschreibung aller
Befurworter der Schopfung einer jungen Erde verstanden werden, von denen die
meisten sehr aufrichtig sind in ihrem Wunsch, zu verstehen. Aber keiner von uns ist
immun gegendber der Versuchung, sich seine Daten wie Rosinen herauszupicken —
schnell dabei zu sein, Ergebnisse anzupreisen, die die eigenen Lieblingstheorien
unterstiitzen, aber ebenso schnell, diejenigen Daten zu verwerfen, die ihnen
widersprechen. Und wenn es um ,,Beweise* geht, dass der Mensch zusammen mit den
Dinosauriern lebte, scheint das Rosinenpicken reichlich vorhanden zu sein.

Einige Beflrworter der Schopfung einer jungen Erde hielten einige Zeit lang
Spuren im Tal des Paluxy River in der N&he von Fort Worth, Texas, fir einen Beweis
dafiir, dass Menschen und Dinosaurier zur gleichen Zeit zusammengelebt haben. In
jungerer Zeit haben sich die Beftirworter der Schépfung einer jungen Erde jedoch von
dieser Schlussfolgerung distanziert.® Beweise menschlicher Schnitzereien, die
manche als Dinosaurier interpretieren, haben oft weitaus profanere Erklarungen,
besonders wenn man sie naher betrachtet. Wie bereits erwéhnt, kdnnten historische
Erwdhnungen von Drachen und anderen, ahnlichen Tiere, wenn sie Uberhaupt auf
Tatsachen beruhen, auf menschlichen Erfahrungen mit Dinosaurier-artigen Tieren
beruhen, die nach der Tohu-Bohu-Kluft geschaffen wurden, und beweisen nicht, dass
der Mensch mit echten Dinosauriern koexistierte.

Ken Ham Kkritisierte andere Anhanger der Schopfung einer jungen Erde dafir,
dass sie zu schnell diverse ,,.Entdeckungen* als ,,Beweis* ihrer Theorie ansahen und
sie gebrauchten, um die ,,Beweise der anderen Seite zu bekampfen.®* Aber viele
praktizieren immer noch ein solches Rosinenpicken, sehr zum Schaden fir die
Glaubwirdigkeit ihrer Seite.

Jeder ehrliche Beobachter misste zustimmen, dass die ,,Beweise“ fir das
Zusammenleben von Menschen und Dinosauriern praktisch nicht existieren. Und
wenn man berlcksichtigt, welchen Eindruck es in der Geschichte des Menschen
hinterlassen hatte, wenn der Mensch und die Dinosaurier gleichzeitig existiert hatten,
so sollte das Fehlen glaubwirdiger Aufzeichnungen oder Beweise, dass sie es getan
haben, als positiver Beweis dafiir angesehen werden, dass sie nicht gemeinsam
existiert haben.

Eine weit interessantere Frage

Ob alle Dinosaurier ausschlie3lich in der Welt vor der Verwistung der Tohu-
Bohu-Kluft lebten, die von den Engeln verwaltet wurde, oder ob einige von ihnen —
oder etwas Ahnliches wie sie — in der Welt gelebt haben, die Gott vor 6000 Jahren
erneuert und neu geschaffen hat, ist sicherlich eine interessante Frage. Aber es ist
nicht die interessanteste Frage.
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Die meisten von uns wollen nicht wissen, woher die Welt stammt, sondern,
woher wir kommen. Was ist der Ursprung der Menschheit? Hat sich die Menschheit
durch Evolution entwickelt? Was denken wir Uber von Menschen erdachte
»evolutiondre Baume®, die wir in unseren Lehrbichern fir Biologie und
Anthropologie finden?

Die Geschichte der Welt ist faszinierend. Aber es ist die Geschichte von uns,
die unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht.
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Kapitel 9
Was ist mit dem Menschen?

Wahrend die Debatte tber Evolution und Schépfung sich fortsetzen diirfte, bis
Jesus Christus zuriickkehrt, um sie personlich zu kléaren, dreht sich ein Groliteil der
Diskussion und Debatte um eine bestimmte Frage: Hat sich die Menschheit
entwickelt?

Selbst nachdem die Evolution in unseren Schulen inzwischen seit Jahrzehnten
gelehrt wird, ist die Frage in den Kopfen der Offentlichkeit noch lange nicht geklart —
selbst bei den Unreligidsen. Im relativ sékularen Kanada zum Beispiel ergab eine drei
Jahre andauernde Umfrage, dass 38 Prozent der kanadischen Atheisten (Menschen, die
glauben, dass Gott nicht existiert) nicht der Meinung waren, dass Evolution das
menschliche Bewusstsein erklaren konnte, und 31 Prozent glaubten, dass Evolution
Lhicht den Ursprung des Menschen erklaren kann“.®? Dies waren wie gesagt die
Prozentsatze fiir Atheisten, nicht fur Personen, die an Gott glauben. Offensichtlich
sind solche Zweifel nicht nur durch religiose Bedenken und Fragen begriindet.

Aber gibt es Raum fir Zweifel? SchlieRlich ist die Darstellung eines Affen, der
sich Schritt fir Schritt zu einem modernen Menschen (oder zumindest einem
,,Hohlenmenschen®) entwickelt, eine der beliebtesten symbolischen Darstellungen der
Evolution im oOffentlichen Bewusstsein. Wahrend einige Zweifel hegen, betrachten
viele andere die Evolution des Menschen als gegebene Tatsache.

Zuvor haben wir Gber die wenigen auch nur hypothetisch vollstandigen
Rekonstruktionen von fossilen ,,Ubergangslinien* geschrieben, wie sie fiir Pferde und
Wale vorgeschlagen werden. Dennoch sei angeblich die fossile Abstammungslinie,
die oft als vollstandigste und am besten verstandene bezeichnet wird, die der
Menschheit. Wie Casey Luskin in Science and Human Origins [Wissenschaft und
menschliche Urspriinge] schreibt (Hervorhebung hinzugefigt):

Evolutionswissenschaftler sagen der Offentlichkeit im Allgemeinen,
dass die fossilen Beweise fir die Darwin’sche Evolution des Menschen aus
affenéhnlichen Kreaturen unbestreitbar sind. Zum Beispiel bezeugte der
Anthropologieprofessor Ronald Wetherington 2009 vor dem Texas State
Board of Education, dass die menschliche Evolution ,die wohl
vollstandigste Sequenz der fossilen Erbfolge eines Saugetiers der Welt
ist. Keine Liicken. Kein Mangel an Ubergangsfossilien... Wenn Menschen
also Uber den Mangel an Ubergangsfossilien oder Licken im
Fossilienbestand sprechen, ist dies absolut nicht wahr. Und dies gilt
insbesondere nicht fir unsere eigene Spezies®. Laut Wetherington bietet
das Feld der menschlichen Herkunft ,.ein schones, sauberes Beispiel fiir das,
was Darwin fir einen graduellen evolutionaren Wandel hielt.®3
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Und doch, wie Luskin bemerkt, ,,zeigt ein Blick in die Fachliteratur eine
Geschichte, die sich stark von der unterscheidet, die von Wetherington und anderen
Evolutionisten, die an 6ffentlichen Debatten teilnehmen, prasentiert wird*.

Scheint Dr. Wetheringtons Aussage nicht etwas verddchtig zu sein? Warum
sollten die Felsen, die den Fossilienbestand tragen, so voreingenommen sein, dass sie
den Menschen gerade ihre eigene Abstammung aufzeigen, im Gegensatz zu der
anderer ,,Tiere? Warum sollte die Menschheit in den letzten Millionen Jahren den
Fossilienbestand irgendwie dominieren?  Wie verstehen wir diese angeblichen
,,menschlichen Vorfahren?

Bevor wir in die Wissenschaft eintauchen, erinnern wir uns an die Wahrheit von
Gottes Wort Uber die Menschheit. Denn wahrend Gott deutlich macht, dass die
Menschheit Teil seiner Schépfung ist — sogar am selben Tag wie die Tiere geschaffen
wéhrend seiner Wiederherstellung der Welt —, macht er ebenso klar, dass die
Menschheit nicht nur Teil dieser Schépfung ist.

Eine getrennte Schopfung

Das Zeugnis Gottes in den Seiten der Bibel, auf das wir zuvor in diesem Buch
eingegangen sind, ist absolut klar: Der Mensch war das Ergebnis gottlicher
Schopfung. Wahrend es friher als vor 6000 Jahren eine Welt unter der Obhut der
Engel gab — eine Welt, die durch deren Slinde zerstort wurde, weshalb die Erneuerung
durch die Hand Gottes notig war —, wurde die Menschheit erst an Tag sechs der
Schopfungswoche geschaffen”. In 1. Mose 1, 26-28 heil3t es:

Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns
gleich sei, die da herrschen Uber die Fische im Meer und Uber die Vogel
unter dem Himmel und (ber das Vieh und Uber die ganze Erde und tber
alles Gewiirm, das auf Erden kriecht. Und Gott schuf den Menschen zu
seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie als Mann und
Frau. Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret
euch und fillet die Erde und machet sie euch untertan und herrschet iber die
Fische im Meer und Uber die Vogel unter dem Himmel und Uber alles
Getier, das auf Erden kriecht.

Als einzige Kreaturen auf der Erde, die auf einzigartige Weise nach dem
Ebenbild Gottes geschaffen wurden, bekamen Mann und Frau auch Verantwortung
und Autoritéat, die denen Gottes entsprachen, wie beispielsweise die Herrschaft tber
die Erde und diejenigen, die weniger als sie waren. Sogar der Befehl, ,.fruchtbar zu
sein und sich zu vermehren®, spiegelt die Absicht des Vaters und des Sohnes wider,
sich durch die Erschaffung der Menschheit zu reproduzieren.

Dies ist die Geschichte, die Gott in der Bibel Uber die Urspriinge der
Menschheit vor fast 6000 Jahren gegeben hat — die Erschaffung des ersten Mannes
und der ersten Frau, Adam und Eva, aus dem Staub der Erde.
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Es gibt biblisch keinen Grund, diese Geschichte als bloRe Metapher oder als
etwas Symbolisches zu betrachten. Dies steht moglicherweise im Widerspruch zu den
Wiunschen der heutigen naturalistischen Materialisten und ihrem Ansatz, die Welt
,,ohne einen Gott*“ verstehen zu wollen, aber das macht den Bericht nicht falsch. Alle
Verweise auf dieses Paar in der Schrift, einschliel3lich diejenigen des Apostels Paulus
und Jesu Christi selbst, behandeln sie als echte Menschen, die ersten ihrer Art, die der
physische Vater und die physische Mutter aller Menschen sind (z.B. Romer 5, 14;
Matthaus 19, 4). Die biblischen Angaben zu Lebensspannen und zur Lé&nge
verschiedener Regierungszeiten datieren deren Erschaffung auf vor etwa 6000 Jahren.
In dieser Hinsicht ist das Zeugnis von Gottes Wort Klar.

Wenn also die Menschheit erst vor sechs Jahrtausenden geschaffen wurde, und
Adam und Eva wirklich die ersten ihrer Art waren, die geschaffen wurden, um Gottes
eigenes Bild zu reflektieren, was sollen wir dann von den Knochen und Fossilien
halten, die in Museen uberall auf der Welt ausgestellt sind, die als Uberreste alter
menschlicher VVorfahren beschrieben werden und als Beweis fur die Entwicklung der
Menschheit von affenahnlichen Vorfahren gelten, welche vor Millionen von Jahren
lebten?

Wie solide ist die Beweisfuhrung einer menschlichen Evolution? Eine
ausfuhrliche Uberprifung der Behauptungen von Evolutionisten geht ber den
Rahmen dieses Buches hinaus, aber selbst eine kurze Uberpriifung der Wissenschaft
der ,,menschlichen Herkunft lasst viel Raum fur Zweifel offen.

Die Hominini verstehen

Ihre Knochen — in der Regel ihre Schadel — und ihre derzeit zugewiesenen
Artenbezeichnungen werden fur uns in Lehrblchern und in wissenschaftlichen
Dokumentationen haufig auf evolutiondren Baumen angeordnet. Einige von ihnen
scheinen eindeutig menschlich zu sein, einige nicht so sehr.

Diese sind die Hominini, ein Name, den einige Paldoanthropologen den
angeblichen evolutiondren Vorfahren der Menschheit gegeben haben, die Millionen
von Jahren zurtickreichen.

Der Einfachheit halber werden wir in diesem Kapitel das Wort Hominini
verwenden, um auf diese gesamte Gruppe Bezug zu nehmen (und in Referenzen
manchmal das etwas andere Wort Hominide), aber durch unsere Verwendung dieses
Begriffs zur Vereinfachung der Diskussion soll nicht impliziert werden, dass die
Zusammenfassung dieser Kreaturen als Abstammungslinie von Nachkommen und
Vorfahren richtig ist.® Wie wir sehen werden, gibt es auch auBerhalb des inspirierten
Zeugnisses der Bibel einen guten wissenschaftlichen Grund, die Richtigkeit dieser
angeblichen ,,Familienstammb&dume* in Frage zu stellen. Tatsachlich gibt es einen
guten Grund, fast alles in Frage zu stellen, was Uber sie behauptet wird.

Die Wissenschaft der Palédoanthropologie, das Studium von Fossilien und
anderen Uberresten, um die menschliche Evolution zu verstehen, steckt voller
Herausforderungen.  Eine Hauptschwierigkeit besteht darin, dass die bisher
gefundenen Fossilien relativ selten und relativ klein sind — oft nicht mehr als kleine
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Knochenfragmente. Stephen Jay Gould schrieb in seinem beriihmten Buch The
Panda's Thumb [Der Daumen des Panda - Betrachtungen zur Naturgeschichte]: ,,Die
meisten hominiden Fossilien, auch wenn sie als Grundlage fiir endlose Spekulationen
und komplizierte Geschichtenerzahlungen dienen, sind Bruchsticke von Kiefern und
Schadelreste”.®® Die Situation hat sich, seitdem Gould vor fast 40 Jahren schrieb, nur
wenig gedndert. Es gibt hier und da einige beeindruckend vollstdndige (und seltene)
Skelette, aber ,,Fragmente und Bruchstiicke* sind immer noch eher die Regel, als die
Ausnahme.

Wahrend die Beweise sparlich sind, sind die Emotionen jedoch hoch. Wie der
Verfasser der Paldoanthropologie Roger Lewin in seinem Buch Bones of Contention
[Knochen des Anstolles] schrieb: ,Es gibt einen Unterschied. Es ist etwas
unaussprechlich Bewegendes darin, einen Schadel in seinen Handen zu halten, der aus
der eigenen Herkunft stammt”.%’

Nur die Naiven wirden davon ausgehen, dass solche Emotionen keinen Einfluss
darauf haben, wie fossile Funde interpretiert werden. Wer méchte schon behaupten,
einen uralten Schimpansen-Vorfahren oder einen uralten Gorilla-Vorfahren entdeckt
zu haben, wenn eine weitaus ,unaussprechlich bewegendere* Interpretation so
verlockend ist?

Wenn man jedoch Emotionen beiseitelegt und einen genauen evolutiondren
Baum aus den gefundenen Bruchteilen zusammenstellt (vorausgesetzt, es wirde so
einer existieren), ist dies eine technische Herausforderung, die in der Offentlichkeit
nur selten wahrgenommen wird — und die Ergebnisse sind mit einem gewissen Mal3 an
Unsicherheit und Spekulationen verbunden, welche auch selten erwahnt werden.

Zum Beispiel testeten die Anthropologen Mark Collard vom University College
London und Bernard Wood von der George Washington University 1999 die
Zuverlassigkeit der Erzeugung evolutiondarer Baume flir die Menschheit, basierend auf
den kraniodentalen Merkmalen (Messungen von Schadeln und Zahnen).
Genialerweise verwendeten sie die gleichen Craniodental-Techniken, die fir hominine
Fossilien angewandt wurden, und 0bertrugen sie auf die Knochen verschiedener
Primaten wie Paviane, Gorillas, Makaken, Orang-Utans und Schimpansen. Dies
ermdglichte ithnen, den resultierenden ,,evolutiondren Baum® der Primaten mit den
Beziehungen zu testen, die wir bereits iber diese Tiere kennen.

Der resultierende ,,.Baum® entsprach keineswegs den tatsachlichen Beziehungen
zwischen diesen Tieren. Die Techniken, die zur Gruppierung und Anordnung
angeblicher menschlicher Vorfahren verwendet wurden, scheiterten kl&glich darin, die
bekannten Primaten richtig zu gruppieren.

Collard und Wood fassten die Ergebnisse zusammen (Hervorhebung
hinzugefugt): ,,Diese Ergebnisse zeigen, dass den Phylogenien (Evolutionsbdumen),
die ausschliellich aus Craniodental-Nachweisen von hoéheren Primaten stammen,
wenig Vertrauen entgegengebracht werden kann. Die Folgerung hiervon ist, dass die
bestehenden phylogenetischen Hypothesen Uber die menschliche Evolution
wahrscheinlich nicht verlasslich sind«.%®

Zu der Unzuverléssigkeit solcher Bemuhungen, ,.evolutiondare Baume* zu
erstellen, kommt hinzu, dass nichts Uber die Biologie der ,,Weichteile® (wie zum
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Beispiel Organe) der einzelnen Exemplare bekannt ist, und auBer den Anhaltspunkten
aus Artefakten wenig oder nichts Uber die Gewohnheiten, Verhaltensweisen und
Fahigkeiten der Kreaturen bekannt ist.

Personlichen Interpretationen unterworfen

Die geringe Anzahl an verfligbaren Fossilien, das Fehlen vieler Informationen
Uber die Fossilien hinaus und die Leidenschaft und die Politik, die mit der
Paldoanthropologie verbunden sind, erftllen die Wissenschaft vom ,,menschlichen
Ursprung™ mit viel Spekulation und personlicher Interpretation. Oft wissen die
Entdecker nicht, ob ihre kleine Sammlung von Knochen alle vom selben Organismus
oder von verschiedenen Individuen stammen — oder sogar von verschiedenen Arten.

Lewin kommentiert diesen Aspekt der Verlockung, personliche Interpretationen
anzuwenden, als er versucht, hominine Uberreste zu erklaren, und zitiert den
prominenten Harvard-Anthropologen Earnest Hooten (Hervorhebung hinzugefiigt):

Die Neigung seitens eines Finders oder der Person, die einen Fund
zuerst wissenschaftlich beschrieben hat, diesen tberspitzt als Seltenheit oder
Unikat zu beschreiben, hat ihren natirlichen Ursprung im menschlichen
Egoismus und ist fast unausrottbar... [Ein Forscher lasst wahrscheinlich]
keinen Knochen unbertihrt in seinem Bemuhen, neue und markante
Eigenheiten zu finden, die er funktionell oder genealogisch interpretieren
kann. Wenn er nicht sehr erfahren ist, neigt er dazu, neue Merkmale zu
entdecken, die zum Teil die Geschopfe seiner eigenen konzentrierten
Vorstellungskraft sind.

Der bekannte Paldoanthropologe Richard Leakey kommentierte die
unvermeidliche Wesensart solcher Arbeiten und kommentierte hinsichtlich des
angeblichen menschlichen VVorfahren Homo habilis:

Von den mehreren Dutzend Exemplaren, von denen zur einen oder
anderen Zeit behauptet wurde, dass sie zu dieser Art gehtren, stimmt dies
mindestens in der Halfte aller Falle wahrscheinlich nicht. Es gibt jedoch
keinen Konsens, welche 50 Prozent ausgeschlossen werden sollten. Die 50
Prozent keines Anthropologen stimmen mit denen eines anderen tiberein. "

Es ist leicht, zu glauben, dass solche Schwachen nur einzelne Entdeckungen
(oder Entdecker) beeinflussen konnen und nicht systemisch das Studium der
,,menschlichen Herkunft als Ganzes. ,Vielleicht, so kénnte man denken, ,,sind
manche Details unklar, aber das ganze Bild kann doch nicht weit von der Wahrheit
entfernt sein®.
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Ein solches Denken ware ein Irrtum, und die Moglichkeit einer groflien
Fehleinschatzung wurde durch eine einzige Entdeckung in Dmanissi, Georgien,
nordlich der Grenze zu Armenien, deutlich veranschaulicht.

Die funf Schadel von Dmanissi

Im Jahr 2013 veroffentlichte die Zeitschrift Science eine mehrere Jahre
andauernde Studie, in der finf hominine Schadel untersucht wurden, die am selben Ort
in Dmanissi gefunden wurden. Sie wurden mit konventionellen Methoden auf ein
Alter von etwa 1,8 Millionen Jahren datiert.

Der Fund in Dmanissi ist in jeder Hinsicht dramatisch. Einer der Schéadel,
kreativerweise ,,Schadel 5“ genannt, gilt als der vollstandigste Schadel, der jemals
gefunden wurde. Die Entdeckung dieser Schadel und ihre Analyse fihrten zu
Kontroversen, die bis heute andauern, hauptséchlich aufgrund der Vielfalt, die in der
Sammlung gezeigt wird — sogar der verbliffenden Vielfalt in dem einen Schédel 5,
von dem angenommen wird, dass er derjenige eines Homo habilis ist.

Insgesamt waren die Schédel so verschieden voneinander, dass einer der
Autoren der Studie bemerkte, dass es verlockend ware, sie alle zu verschiedenen Arten
zu erklaren. Aber da die Schéadel alle aus derselben geographischen Region und
demselben engen Zeitfenster stammen, mussten sie von derselben Art sein.”* Eine
spatere Analyse untermauerte die Vorstellung, dass Paldoanthropologen menschliche
Spezies unnétig ,,vermehrt* hatten, was darauf schlieBen lasst, dass mindestens drei
alte ,,menschliche* Spezies — Homo erectus, Homo habilis und Homo rudolfensis —
eigentlich keine drei separaten evolutiondren Abstammungslinien waren, sondern die
gleiche Spezies.

Der Ausgrabungsleiter David Lordkipanidze erklarte (Hervorhebung
hinzugefugt): ,,Waren die Dmanissi-Schédel an isolierten Orten in Afrika gefunden
worden, hatten manche Leute ihnen unterschiedliche Artennamen gegeben. Aber eine
Population kann all diese Variationen haben. Wir verwenden funf oder sechs
Namen, aber alle konnten von einer Abstammungslinie sein. 7

Tim White, Direktor des Laboratoriums fir menschliche Evolutionslehre,
bemerkt: ,,Einige Paldontologen sehen geringfligige Unterschiede in Fossilien und
geben ihnen Bezeichnungen, und das hat dazu gefiihrt, dass der Stammbaum viele
Aste ansammelt“. Ein Grofteil dieses ,,Baumes* kénnte jedoch eine Illusion sein. Dr.
White erklart: ,,Die Dmanissi-Fossilien geben uns einen neuen Mal3stab, und wenn Sie
diesen Malstab bei den afrikanischen Fossilien anwenden, ist ein grof3er Teil dieses
zusatzlichen Holzes am Baum totes Holz. Das ist erniichternd*.”

Die Debatte tiber die fiinf Sch&del von Dmanissi dauert noch immer an. Aber
bedenken Sie die Bedeutung: Eine einzelne Entdeckung hat das Potenzial, den
allgemein anerkannten ,evolutiondren Baum®“ des Menschen vollstandig neu zu
zeichnen und im Wesentlichen mehrere (vermutete) menschliche Spezies aus der
Existenz zu streichen. Wie fragil sind die Theorien, auf denen diese
Schlussfolgerungen basieren?
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Ungeachtet des  Vertrauens, das in  hypothetische  menschliche
,.Entwicklungsbdume* gelegt wird, die in Fernsehdokumentationen, Museen, und
Lehrbiichern prasentiert werden, findet man, wenn man genauer hinsieht, ausreichend
Anlass, die ,,Orthodoxie* der menschlichen Evolution in Frage zu stellen.

Was sollten wir also von homininen Fossilien halten? Betrachten wir einige
Maglichkeiten, wie diese Uberreste zu der Wahrheit passen, die Gott beziglich der
Schopfung und der Menschheit offenbart hat.

VVon Affen und Menschen

Was vielen aufféllt, die der evolutionaren Orthodoxie nicht so verbunden sind,
ist der deutliche Unterschied zwischen zwei Gruppen dieser angeblichen menschlichen
,Vorfahren“ und ,,Verwandten“. Einige Fossilien erinnern sehr deutlich an Menschen
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Homininen Fossilien werden evolutionare Beziehungen zueinander
zugewiesen, die oft einer genauen Uberprifung nicht standhalten.
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wéhrend andere viel mehr Menschenaffen und Schimpansen &hneln.

Diese Fossilien, die in die Kategorie des Australopithecus fallen, scheinen viel
offensichtlicher von affendhnlicher Variante zu sein. Obwohl man vermutet, dass sie
Vorfahren (oder zumindest evolutiondre Verwandte) der Menschheit sind, ist die
Verbindung zwischen diesen Kreaturen und der Menschheit genau das: eine
Vermutung. Uber den Wunsch der Wissenschaftler hinaus nach einem ,.evolutionaren
Baum* und die Vermutung, dass ein solcher Baum etabliert werden kann, besteht
uberhaupt kein Grund, zu glauben, dass diese Kreaturen menschliche VVorfahren sind.

Doch andere Fossilien, viele von denen der Gattung Homo, wirken sicherlich
viel menschlicher.

Auf der Evolution basierende Vorurteile haben Kinstler oft beeinflusst, diese
Kreaturen als affendhnlich oder animalisch und primitiv darzustellen. Wenn diese
Vorurteile jedoch beiseitegeschoben werden, neigen kiinstlerische Darstellungen von
Lebewesen wie Homo neanderthalensis (haufiger als ,,Neandertaler* bezeichnet) und
Homo erectus, die nur auf ihren Knochen basieren, dazu, sie wie einen von uns
aussehen zu lassen. In der Tat sind Bezeichnungen wie Homo neanderthalensis,
Homo erectus und sogar Homo sapiens (die Bezeichnung fir den modernen
Menschen) genau das: von Menschen gemachte Bezeichnungen. Sie stellen keine von
Gott gezogenen Grenzen dar, sondern Bezeichnungen, die von Menschen gemacht
werden, die bemiiht sind, die Welt zu erklaren — oft ohne die Flihrung Gottes und unter
der Annahme, dass die menschliche Evolution eine Tatsache ist.

Wirden alle Nachkommen von Adam und Eva genauso aussehen, wie wir
heute? Hatten sie alle dieselbe Durchschnittshéhe und -gréfRe? Abgesehen von der
schonen Vielfalt, die wir in der heutigen Menschheit sehen, beschreibt die Bibel eine
noch gréliere Vielfalt vergangener Zeiten. Goliat aus der Geschichte von ,,David und
Goliat” war laut dem Masoretischen Text von 1 Samuel 17, 4 ,,sechs Ellen und eine
Handbreit* — grol3, also etwa drei Meter. Andere Bibelstellen sprechen von ,,Riesen*
wie 1. Mose 6, 4 und 4. Mose 13, 33. Wenn die Menschheit zu einer solchen Vielfalt
in der Lage ist, braucht es dann viel Fantasie, zu glauben, dass Neandertaler nur eine
weitere Vielfalt von Menschen sein kénnten, die nach Gottes Bild gemacht wurden?

Nachdem Casey Luskin festgestellt hatte, dass die Gehirnkapazitat des Schadels
eines Homo erectus und eines Homo neanderthalensis im bekannten Bereich moderner
menschlicher Schadel liegt, schrieb er hinsichtlich der Neandertaler, dass moderne
Forscher ihre friheren Beschreibungen und Bilder, die diese als ,\verunstaltete,
primitive Vorladufer des modernen Menschen* darstellen, zu modernisieren haben.
Stattdessen hat die Zeit gezeigt, dass wir Neandertaler wahrscheinlich als uns sehr
ahnlich ansehen wiirden — mit anderen Worten, ,.einfach als Menschen.”

Nachfahren Adams?

Sind sie also Nachkommen von Adam und Eva, wie wir alle, die heute noch
leben? Die Hauptherausforderung, um eine solche Mdglichkeit zu akzeptieren, ist die
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geologische Standardzeitlinie, die diesen Arten zugeordnet wird. Sie wird in der
Regel auf eine Zeit vor zwei Millionen Jahren datiert.

Aber stimmt die Zeitlinie? Wenn die traditionell festgelegten Zeitskalen von
Hunderttausenden oder gar Millionen von Jahren richtig sind, dann kdénnen diese
Kreaturen nicht menschlich sein, das heif3t, sie kdnnen keine Nachkommen von Adam
und Eva sein. Wie wir bereits festgestellt haben, besagt die Bibel klar, dass die
Menschheit vor 6000 Jahren geschaffen und in den Garten Eden gestellt wurde. Selbst
wenn alle anderen Fossilien mit den so weit zurlckliegenden Datumsangaben
Ubereinstimmen, die ihnen von der modernen Wissenschaft traditionell zugewiesen
werden, und sie vor der bereits friher diskutierten Tohu-Bohu-Kluft liegen, wissen
wir, dass die Menschheit nicht vor der in 1. Mose beschriebenen Wiederherstellung
existierte. Mann und Frau sind eine einzigartige Schopfung Gottes, die nur auf dieser
Seite der Katastrophe existiert, die zu der in 1. Mose 1, 2 erwdhnten Verwistung
geflhrt hat.

Wenn also die Methoden, mit denen diese homininen Fossilien datiert wurden,
korrekt sind, sind sie definitiv keine Menschen und stammen nicht von Adam und Eva
ab. Im besten Fall kénnten sie eine Art ,fortgeschrittener zweibeiniger Affen*
darstellen, aber sie waren keine Menschen, die nach Gottes Bild gemacht wurden.

Es gibt jedoch einen guten Grund, die Datierungsmethoden, die zur
Bestimmung des Alters einiger homininer Fossilien verwendet werden, in Frage zu
stellen. Die Erforschung der wissenschaftlichen Grundlagen und Vermutungen, die
hinter vielen dieser Methoden stehen, geht tiber den Rahmen dieses Buches hinaus. Es
genlgt jedoch, zu sagen, dass es Raum gibt, alternative Mdoglichkeiten in Betracht zu
ziehen. Zu den biblischen Faktoren, die Zeitschdtzungen beeinflussen konnten,
gehoOren Fragen zum Zustand der Welt von Eden bis zur grofRen Flut Noahs.

Die Sintflut kann zwar nicht alle Probleme I6sen, mit denen ein Szenario der
,jungen Erde* konfrontiert ist, doch es ist immer noch wahr, dass die Welt, die Gott
vor 6000 Jahren personlich wiederhergestellt hat, sich in einer Weise verandert hat, die
wir noch nicht vollstandig verstehen. In 1. Mose 6, 13 sagte Gott Noah nicht nur, dass
er ,alles Fleisch* auRer den Meerestieren und denen, die auf der Arche geschitzt
wurden, zerstoren wirde. Er sagte auch: ,,ich will sie verderben mit der Erde. Und
eindeutig waren die Umweltbedingungen in der Welt nach der Flut dramatisch
unterschiedlich im Vergleich zu der Zeit, in der sie wéhrend der rund 1500 Jahre
zwischen der urspringlichen Wiederherstellung und dem Beginn der Flut existierten —
wie der dokumentierte, dramatische Riickgang der Lebensspannen der Patriarchen im
1. Buch Mose belegt. Die Details, wie sich diese Umgebung verandert haben konnte —
beispielsweise die atmospharischen Einflisse oder Strahlungswerte — entziehen sich
heute unserer Kenntnis.

Unabhangig davon wissen wir, dass die Bibel die Schopfung des Menschen vor
etwa 6000 datiert. Daher geht die menschliche Zivilisation im wahrsten Sinne des
Wortes nicht weiter zurlick, als diese Zeit. Wissenschaftler behaupten jedoch, dass die
Kultur der Menschen nach ihren Berechnungen noch viel weiter zuriickreicht, auch
Zehntausende von Jahren.”® Wenn diese Kulturen wirklich menschlich sind, sind ihre
Datierungsmethoden falsch. In einem solchen Fall stellen wir fest, dass Kreaturen wie
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die Neandertaler keine fortgeschrittenen Tiere sind, sondern wahre Menschen —
Mitmenschen von Adam und Eva, die, wie alle Menschen, nach dem Bilde Gottes
geschaffen wurden und zu einem Zweck jenseits der Vorstellungskraft bestimmt sind.

Ehrlich darin sein, was wir wissen und was nicht

Die richtige Interpretation der menschen- und affenéhnlichen Fossilien, die wir
auch weiterhin entdecken, ist eine fortlaufende Arbeit, nicht nur im Bereich der
Religion, sondern auch im Bereich der sékularen, ,,gottlosen* Wissenschaft. Weit
davon entfernt, das letzte Kapitel zu diesem Thema zu schreiben, scheint die
Paldoanthropologie kaum bei der Einleitung zu sein.

Vielleicht werden wir feststellen, dass die Standard-Zeitvorgaben genau sind,
und dass viele der Kreaturen, von denen einige behaupten, dass sie Vorfahren des
Menschen sind, nichts anderes als zweifiBige, affendhnliche Tiere sind. Das Tierreich
zeigt sicherlich viele eindrucksvolle Beispiele fir subhumane Intelligenz, die diese
uralten Kreaturen moglicherweise auch besessen haben, ohne die Grenze in den
Bereich exponentiell gréi3erer, menschlicher Intelligenz zu Gberschreiten.

Oder vielleicht werden wir feststellen, dass die Knochen derer, die wir
Neandertaler und Homo erectus nennen, genauso Nachkommen Adams sind, wie der
heutige Homo sapiens, und die Zeitvorgaben sind einfach abwegig. Wir haben
sicherlich Griinde gesehen, zu glauben, dass dies der Fall sein konnte. In der
Zwischenzeit wéren Kreaturen wie der Australopithecus und andere, die viel
affenartiger aussehen, genau das, was sie zu sein scheinen: nicht-menschliche
Kreaturen, die in der Zeit vor der Tohu-Bohu-Kluft lebten, oder eine Mischung aus
beidem.

Bei diesen Moglichkeiten miissen wir davon ausgehen, dass die Entscheidung
noch nicht geféllt ist.

Unabhéangig davon, wie die Tatsachen letztendlich verstanden werden, zeigt sich
die Wahrheit als Ubereinstimmend mit Gottes Wort, und die Fassade der
,,menschlichen Evolution®, die an ihrer Stelle errichtet wurde, wird als das gesehen,
was sie ist: ein Mythos unter dem Deckmantel der Wissenschaft. Wie wir gesehen
haben, zeigen sich die Risse in dieser Fassade bereits deutlicher.
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Kapitel 10
Was nun?

Wir sind zusammen weit gekommen. Lassen Sie uns einige letzte Momente Zeit
nehmen, um zu Uberprifen, was wir gesehen haben.

Wir haben gesehen, dass Evolutionisten, die behaupten, es sei eine etablierte
Tatsache, dass geistlose, materialistische Prozesse alles Leben auf der Erde von einem
einzigen Vorfahren erzeugt haben, selbst nicht sachlich sind. Die in der Einleitung
zitierte Beobachtung von Thomas Nagel klingt nach wie vor zutreffend: Wenn wir mit
der Theorie konfrontiert werden, dass alles Leben durch absichtslose natirliche
Prozesse erzeugt wurde, ist Unglaubigkeit eine vernunftige und berechtigte Antwort.
Wenn die Evolutionisten wollen, dass die Welt ihre Theorie als Tatsache akzeptiert,
mussen sie weitaus mehr erklédren, als sie es heute kdnnen. Bis dahin ist die
Vorstellung, dass die komplizierte Komplexitat des Lebens von einer groReren und
groReren Intelligenz entworfen wurde, eine weitaus glaubwurdigere Vorstellung — mit
weitaus mehr Besténdigkeit, wenn es um die Tatsachen geht.

Wir haben auch gesehen, dass Beflirworter der Schopfung einer jungen Erde,
obwohl sie einen rechtschaffenen und bewundernswerten Eifer hinsichtlich der
buchstablichen Wahrheit der Bibel besitzen, der Schopfung Bedingungen auferlegen,
die nicht aus Gottes Wort stammen.

Die Bibel spricht von einem Schopfungsereignis, das vor 6000 Jahren stattfand,
und die Menschheit war Teil dieses Ereignisses, das in Form unserer ersten Eltern,
Adam und Eva, ins Leben gerufen wurde. Die Schrift zeigt uns aber auch, dass dieses
Ereignis eine Neuerschaffung der Welt war — einer Welt, die von Luzifer und seinen
Engeln verwaltet wurde und bei deren Rebellion gegen ihren Schopfer vollig zerstort
wurde. Obwohl Gottes Wort den Garten Eden und die ,,Schépfungswoche — sechs
Tage der Schopfungserneuerung und einen Sabbat am siebten Tag — eindeutig vor
etwa 6000 Jahren ansetzt, erklart sein Wort nicht, wie lange zuvor der Allmachtige
,,den Himmel und die Erde* bereits gemacht hatte. Es gab eine Zeitspanne, in der die
Welt unter der Obhut der Engel durch die Stnde der Engel zerstért und verwustet
wurde. Diese Zerstorung markiert die Tohu-Bohu-Kluft in der Geschichte der Erde.

Wie geht es nun weiter?

Wenn dies die Geschichte der Welt ist — basierend auf einer genauen Lektire
der Schrift und einem verniinftigeren Verstandnis der wissenschaftlichen Erkenntnisse
— wie geht es dann weiter? Wie konnen wir alle vorankommen? Die Debatte
zwischen den verschiedenen Parteien des Konflikts ,,Evolution gegen Schépfung* war
so intensiv — gibt es einen Weg, nach vorne zu schauen?

Es gibt ihn. Aber er wird Demut erfordern, die heutzutage knapp zu sein scheint.
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Es ist vielleicht zu einfach, alle zu bitten, einfach ,,miteinander auszukommen*,
aber es gibt echte, konkrete Schritte, die jeder tun konnte, um die unterschiedlichen
Bemihungen, die Herkunft des Lebens zu erforschen, in etwas zu verwandeln, das
einer kollektiven Suche nach Wahrheit dhnelt. In Bezug auf diese Schritte werden wir
die verschiedenen Gruppen getrennt ansprechen.

An die Evolutionisten

Seien Sie zundchst ehrlich und offen mit den Schwierigkeiten Ihrer Theorien
und den Meinungsverschiedenheiten in lhren Reihen. Die hart geflhrten
Diskussionen und starken Meinungsverschiedenheiten mussen in der Offentlichkeit
erscheinen, nicht nur in den Fachzeitschriften Ihres Berufs oder in
Nischenzeitschriften. Wenn ein beliebter Sender Ihre favorisierte ldee als ,die*
Losung vor allen anderen présentieren moéchte, widerstehen Sie der Versuchung.
Diejenigen unter lhnen, die Ooffentlich ihre bevorzugten Erklarungen zu den
Phédnomenen des Lebens als den ,.einzigen wahren Weg*“ ausmalen (auch wenn sie
gelegentlich  Lippenbekenntnisse hinsichtlich anderer Mdglichkeiten geben),
schadigen Ihren Beruf und die Glaubwirdigkeit von Wissenschaftlern tiberall. Viele
wollen den Verlust des ,.Glaubens* an Experten einer leichtglaubigen Offentlichkeit
vorwerfen, die bereit ist, alles zu glauben; Stattdessen sollten sie die Tatsache in
Betracht ziehen, dass die Offentlichkeit sowohl mide als auch misstrauisch geworden
ist — sie ist mide geworden, von Experten zu horen, die groRere Anspriiche geltend
machen, als sie sollten, und zunehmend misstrauischer, welchen Experten sie glauben
sollten. Anstatt der Offentlichkeit die Schuld zu geben, schauen Sie bei sich nach und
kehren Sie vor Ihrer eigenen Tir.

Die Schwierigkeiten und Unstimmigkeiten zu verbergen, aus Angst vor dem,
was ,,Kreationisten* sagen konnen, ist keine Lésung. Radikale Wahrheit, Ehrlichkeit
und Transparenz sind die Losung. Uberlegen Sie, wo die Fakten enden und lhre
Interpretation beginnt, und verstehen Sie, wie sich beides in dem, was Sie
kommunizieren, miteinander vermischt.  Dies bedeutet nicht, dass alle Ihre
Interpretationen falsch sind. Es bedeutet einfach, dass sie ehrlich als das
kommuniziert werden missen: als lhre Interpretationen, basierend auf Ihren
Voraussetzungen und Threm Weltbild.

Ein Teil der LOsung ist auch, bereit zu sein, damit aufzuhéren, Ihre Zuhérer mit
Worten zu infantilisieren, die dazu gedacht sind, deren Verstandnis ohne deren eigene
Beteiligung und aktives Engagement zu formen. Ho6ren Sie auf, ber Worte wie
Tatsachen, Theorien und Hypothesen zu streiten (auch wenn ,,die anderen* damit
angefangen haben), und horen Sie auf, lhre ,,Botschaft auf eine Art und Weise zu
gestalten, die eher von Angst vor einer ,,Verdrehung* durch Schépfungsgléubige, als
von der Hingabe an akkurate Kommunikation motiviert ist. 7 Die Worte von Stephen
Jay Gould werden mdglicherweise von Tausenden von Beflirwortern der Schépfung
einer jungen Erde zitiert, aber es gibt einen Grund, warum er als ehrlicher Autor tber
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die Evolution betrachtet wird, eine Theorie, an die er einst glaubte — wahrend Richard
Dawkins, um es hoflich zu formulieren, einfach anders gesehen wird.

All das mag viel verlangt sein, aber wenn Sie mdchten, dass lhre Arbeit
Glaubwirdigkeit behélt, ist dies unerlasslich. Und es stehen groRere
Herausforderungen fur Sie bevor.

Zum Beispiel missen Sie zugeben, dass es nicht von Natur aus
unwissenschaftlich ist, zu behaupten, dass das Leben in all seinen vielen Facetten
Elemente aufweist, die am besten als Ergebnis irgendeiner Art von Intelligenz
verstanden werden. Selbst das Eingestdndnis zu vermeiden, dass eine solche
Schlussfolgerung wissenschaftlich sein kann, ist lacherlich. Dies tragt nicht nur zu
dem oben erwdhnten Misstrauen gegenuber Experten bei, es schliet Sie radikal von
gultigen Forschungs- und Entdeckungswegen aus.

Auf der Website IntelligentDesign.org heil3t es ganz einfach: ,,Die Theorie des
intelligenten Designs setzt voraus, dass bestimmte Merkmale des Universums und von
Lebewesen am besten durch eine intelligente Ursache erklart werden, nicht durch
einen ungerichteten Prozess wie die natiirliche Auslese“. ® Kdénnen wir uns alle
darauf einigen — unabhangig davon, ob es wahr oder falsch ist —, dass dies eine
wissenschaftliche Aussage ist, die wissenschaftlich bewertet werden kann?

Wenn die Motive von Theoretikern des intelligenten Designs verdachtig
erscheinen, weil einige, ja sogar viele von ihnen an Gott glauben, sollten die Motive
vieler Evolutionstheoretiker nicht genauso verdéchtig erscheinen, weil einige, ja sogar
viele von diesen, nicht an Gott glauben? Viele von Darwins leidenschaftlichsten und
engagiertesten Anhdngern waren motiviert, seine Theorie zu feiern und
weiterzuentwickeln, weil sie ihren metaphysischen Neigungen entsprach. Der
Evolutionist und Philosoph Michael Ruse wies darauf hin, dass die frihen
Naturwissenschaftler und Forscher, die sich auf die Evolutionstheorie beriefen, ,,wie
alle anderen anfangs gerade wegen ihrer quasi-religiosen Aspekte von der Evolution
angezogen worden waren ...« "

Sollte die Arbeit dieser friihen Evolutionisten aufgrund ihrer ,,Metaphysik* oder
,,Philosophie in Frage gestellt werden? Sollten ihre Ideen und Forschungen nicht
beriicksichtigt werden, weil sie die ,quasi-religiosen Aspekte* der Evolution
ansprechend fanden? Gelten solche Standards nicht in beiden Richtungen?

Nennen Sie mich einen Optimisten, aber ich glaube, dass die meisten
Evolutionisten tief im Inneren erkennen, dass die philosophischen Barrieren, die sie
gegen ein Intelligentes Design errichten, bloRe taktische Manoéver sind — Positionen,
die eingenommen werden, um sicherzustellen, dass der Feind keine Bestatigung
bekommt, und nicht, um den Zwecken der Wissenschaft zu dienen.

Denken Sie nochmal nach. Akzeptieren Sie die Bewegung des Intelligenten
Designs zumindest dem Prinzip nach als wissenschaftliches Unterfangen, und erhalten
Sie damit wieder eine gewisse Autoritat fur das Konzept der Wirdigung von
Beweisen, wo immer sie hinflhren, Diese Idee ist dem Kern dessen, was
Wissenschaft eigentlich sein sollte, viel mehr als der Ansatz, Abtriinnige auszugrenzen
und die ,,Ketzer zu verbrennen®, wie man es heute so oft beobachten kann.
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Und es gibt echte Belege daftr, dass intelligentes Design begriindet ist. Wir
werden nicht versuchen, alles hier zusammenzufassen, aber sie existieren. Wenn
schon, dann lassen Sie sich von den Worten der evolutiondren Schwergewichte
Francis Crick und Richard Dawkins leiten. Crick mahnte: ,,.Biologen missen immer
daran denken, dass das, was sie sehen, nicht entworfen wurde, sondern sich entwickelt
hat“. 8 Dawkins‘ Worte geben ein dhnliches Zeugnis ab: ,Biologie ist das Studium
komplizierter Dinge, die den Anschein haben, als seien sie zu einem Zweck entworfen
worden* 8

Bei sorgféltiger Betrachtung werden ihre Leugnungen zu ironischen
Eingestandnissen. In der Tat, zusammen mit einem klaren Blick — man kdénnte auch
sagen, einem wissenschaftlichen Blick — auf die tatsachlichen Beweise, weisen ihre
,Eingestdndnisse starker auf ein Design hin, als viele zugeben wollen. Wenn
Biologen ,,stdndig* daran denken missen, dass das Leben ,nicht gestaltet* wurde,
liegt dies vielleicht daran, dass die Beweise, denen sie routinemaflig begegnen, heftig
in die entgegengesetzte Richtung weisen. Der Schein triigt nicht immer.

Stellen Sie sich die Vorteile vor, die sich daraus ergeben kénnten, dass Sie die
derzeit entwickelten Theorien Uber Intelligentes Design ernst nehmen, auch wenn Sie
ihren Schlussfolgerungen nicht zustimmen. Wie wir hervorgehoben haben, haben
viele lhrer Kollegen und ideologischen Briider und Schwestern bereits den Nutzen
solcher Arbeit eingestanden.  Die verstorbene Lynn Margulis gab zu, dass ihre
Analyse der Schwéchen der Evolution gultig war, obwohl sie mit ihrer Lésung nicht
einverstanden war. Thomas Nagel hat sich fir Evolution und Intelligentes Design
gleichermalen ausgesprochen: ,.Entweder sind beide Wissenschaft, oder keine von
beiden*.82

Kann die Wissenschaft wieder frei werden, um nach der Wahrheit zu suchen —
einfach wirklich den Beweisen folgen, wo immer sie hinfiihren?

An die Beftirworter der Schdpfung einer jungen Erde

In Bezug auf lhre Einstellung gegenuber Evolutionisten ist es sicherlich wahr,
dass es einige gibt, die als lebende, atmende Beispiele fir die Verurteilung durch
Paulus dienen konnten: ,,Denn Gottes Zorn wird vom Himmel her offenbart tber alles
gottlose Leben und alle Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit durch
Ungerechtigkeit niederhalten. Denn was man von Gott erkennen kann, ist unter ihnen
offenbar; denn Gott hat es ihnen offenbart... Denn obwohl sie von Gott wussten, haben
sie ihn nicht als Gott gepriesen noch ihm gedankt, sondern sind dem Nichtigen
verfallen in ihren Gedanken, und ihr unverstdndiges Herz ist verfinstert“ (Romer 1,
18-19.21).

Diese Worte treffen jedoch nicht auf alle Evolutionisten zu. Viele von ihnen
sind aufrichtige Bewunderer derselben Schopfung, die Sie bewundern, auch wenn sie
nicht verstehen, dass es sich tatsachlich um eine ,,.Schépfung* handelt. Sie sehen die
Welt durch die Linse, die ihnen gegeben wurde — die einzige Linse, die in den
Bildungssystemen eines grof3en Teils der Welt zur Verfiigung steht.
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Es gibt Zeiten, in denen man gegen Worte, Ideen und Redner vorgehen muss,
genauso wie Elia die Anbeter von Baal konfrontiert hat. L&cherlich machen ist in der
Tat manchmal sogar fir einen gottesfiirchtigen Krieger die Waffe der Wahl.

Aber auch eine freundlichere Wortwahl kann wirken, selbst wenn mit denen
gesprochen wird, die unglaubig sind: ,,Verhaltet euch weise gegeniiber denen, die
draulRen sind, und kauft die Zeit aus. Eure Rede sei allezeit wohlklingend und mit
Salz gewdirzt, dass ihr wisst, wie ihr einem jeden antworten sollt* (Kolosser 4, 5-6).

In Bezug auf die Bibel sollten Sie fir Ihr Verstandnis gelobt werden, dass ,,die
Schrift nicht gebrochen werden kann* (Johannes 10, 35). Gott ist wahr und was er
offenbart, ist wahr.

Sie brauchen jedoch mindestens zwei Dinge, um in dieser Hinsicht Ihre eigenen
Ansichten richtigzustellen. Erstens ist es das Verstandnis, dass, wahrend Gottes Wort
Wabhrheit ist (Johannes 17, 17), wir es doch zu uns sprechen lassen missen — und nicht
selbst dem Wort diktieren koénnen. Gleichzeitig missen wir erkennen, dass das
Respektieren der Bibel auch bedeutet, zu respektieren, wo sie still ist.

Viele von lhnen haben dem absolut enormen Druck widerstanden, aufzugeben
und ein Weltbild zu akzeptieren, das keinen Raum fir Gott zulésst — das versucht, ihn
von seiner eigenen Schopfung zu vertreiben. Diese Art von Mut ist heute nicht tblich.
Es ist die Art von Mut, nach der Gott in einer Welt sucht, in der Menschen immer
seltener werden, die bereit sind, in die Bresche zu springen (vgl. Hesekiel 22, 30).

Unser Rat an Sie ist, Ihre Hingabe an die Bibel nicht aufzugeben, aber diese
Hingabe zu erweitern und zu vertiefen — um auf der Liebe zur Schrift aufzubauen, die
Sie bereits besitzen.

Ein Leben, das der Wahrheit Gottes gewidmet ist, erfordert die Bereitschaft zur
Veranderung und zur leidenschaftlichen Suche nach Mdoglichkeiten, die sich
manchmal unnatirlich und unbequem anfiihlen — Moglichkeiten, die Gott selbst uns
durch sein Wort offenbaren kann. In Apostelgeschichte 17 sehen wir, dass Dionysius
und Damaris, Athener aus dem ersten Jahrhundert, ihre Anbetungsweisen aufgegeben
hatten, welche sie ihr ganzes Leben gekannt hatten, um den vernlinftigen Worten zu
folgen, die sie vom Apostel Paulus horten. Ihre Idole waren vielleicht bequem, aber
die Wahrheit war ihnen wichtiger.

Gottes Wort wirklich zu respektieren bedeutet, das zu respektieren, was es
tatsachlich sagt, und nicht an den Dingen festzuhalten, von denen wir nur dachten,
dass sie dort stehen. Viele Juden des ersten Jahrhunderts sahen sich einer solchen
Herausforderung gegentiber, als ihr Messias zwischen ihnen umherging und erklarte,
dass ihre Vorstellungen von dem, was die Schrift sagte, falsch waren, und dass das,
was er ihnen erzahlte, das war, was sie wirklich besagte.

Bei der Suche nach der Wahrheit ist es &uRerst wichtig, offen zu sein fir die
Maglichkeit, dass sich die Lehren der Bibel manchmal von den Dingen unterscheiden,
von denen wir lange dachten, dass sie darinstiinden. Die Berder, zu denen Paulus
predigte, wurden fir ihre Rechtschaffenheit und ihre Bereitschaft gepriesen, die
Schrift zu prifen, um die Wahrheit seiner Botschaft zu bestatigen (Apostelgeschichte
17, 10-12). Was in ihrem Beispiel jedoch (bersehen werden kann, ist, dass sie die
Botschaft von Paulus nicht nur dadurch bewiesen haben, dass sie sich der Bibel
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zuwandten. Sie zeigten auch eine Bereitschaft, ihre eigene Meinung hinsichtlich
dessen zu andern, was sie zuvor glaubten, dass es in der Bibel steht, basierend auf
neuen Erkenntnissen dariiber, was sie tatsachlich sagte.

Und sie priften nicht nur das Alter der Erde. Sie priiften einige ihrer tiefsten
Erkenntnisse ber den Plan Gottes, wie er in der Welt wirkte, wie er es nicht tat, und
was ihre wahren Verpflichtungen ihm gegenlber waren. In Wahrheit sind diese
Glaubensfragen viel wichtiger, als ob die Erde alt oder jung ist — und die Antworten
der Bibel sind viel Giberraschender.

Wenn Sie den Mut haben, sich mit diesen Fragen zu beschaftigen, sollten Sie
sich an eines unserer Buros wenden, um kostenlose Exemplare unserer Broschiren
Das urspringliche Christentum wiederherstellen und Glauben Sie das wahre
Evangelium? zu erhalten. Wenn lhre Hingabe an Gottes Wort so leidenschaftlich ist,
wie Sie glauben, werden Sie verstehen wollen, was die Bibel wirklich sagt.

An alle

Der Ursprung des Lebens — der Menschheit — ist eines der bedeutendsten
Mysterien, die Sie verstehen kdnnen. Es wirkt sich auf alle anderen Kenntnisse aus,
die Sie besitzen konnten. Die in diesem Buch vorgestellten Ideen reprasentieren
radikal unterschiedliche Antworten mit radikal anderen Schlussfolgerungen.

Die Frage lautet nun: Was glauben Sie tber den Ursprung des Lebens? So sehr
wir in einer so kompakten Arbeit wie dieser kdnnen, haben wir wissenschaftliche und
biblische Beweise vorgelegt, von denen wir glauben, dass sie relevant und fesselnd
sind. Wir glauben, dass die Beweise die Vorstellung stiitzen, dass das Leben einen
gottlichen Ursprung hat, dass die Welt wahrscheinlich viel alter ist, als manche sagen
wollen, und dass die Menschheit einen einzigartigen, neueren Ursprung im Garten
Eden hat, geschaffen nach Gottes Ebenbild, so wie 1. Mose es beschreibt.

Diese Tatsachen bedeuten jedoch nichts, wenn diejenigen, die ihnen glauben,
nicht gemal der dadurch offenbarten Wahrheit handeln. Wenn Gott Sie geschaffen
hat, hat er es aus einem bestimmten Grund getan, und er ist bereit, diesen Zweck zu
offenbaren. Dieser ist auf den Seiten Ihrer Bibel zu sehen, obwohl nur wenige ihn
finden — oder sich Gberhaupt dessen bewusst sind, dass ein solcher Zweck existiert.

Wenn wir die primdre Frage beantwortet haben, wie das Leben entstanden ist,
maochten Sie vielleicht die groRere Frage untersuchen: Warum hat Gott uns
geschaffen? Wir haben eine Ressource, die Ihnen bei der Beantwortung dieser Frage
hilft. Wenden Sie sich einfach an das nédchstgelegene Regionalbiiro, das auf der
letzten Seite dieser Broschiire aufgefuhrt ist, oder besuchen Sie uns online unter
weltvonmorgen.org und fordern Sie ein kostenloses Exemplar von Die Bestimmung
Ihres Lebens an. Wenn Sie den Ursprung des Lebens verstanden haben, sollten Sie den
Sinn des Lebens verstehen.
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