Die Wahrheit Uber die
Protestantische
Reformation

Hat Luthers Reformation das wahre
Christentum wiederhergestellt, oder hat es
sich zu etwas vollig anderem entwickelt?

von Roderick C. Meredith

Vor tber 500 Jahren hat die Protestantische Reformation die religiose
Welt vollig auf den Kopf gestellt. Doch war dies eine Ruckkehr zum ,ein
fur allemal” Gberlieferten Glauben? Oder war es etwas voéllig Anderes?

Sie sollten die Wahrheit kennen!
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Kapitel 1

Die Wahrheit Uber die Protestantische Reformation

Die protestantische Bewegung steht heute vor Gericht. Die
Protestantische Reformation hat ein wahres Babylon von Hunderten
verschiedener Denominationen hervorgebracht. Sie unterscheiden sich im
Glauben und praktizieren das ganze Spektrum von fundamentalistischen
Quakern bis zu modernen Kongregationalisten, von urspringlichen Methodisten
bis zur Christlichen Wissenschaft, von konservativen Lutheranern bis zu
Mormonen, Siebenten-Tags-Adventisten und Zeugen Jehovas — mit Hunderten
von Schattierungen dazwischen.

Was ist die wahre Grundlage der protestantischen Kirchen in der heutigen
Welt? Warum haben sich ihre frihen Fuhrer gegen die Autoritat der Rémisch-
Katholischen Kirche erhoben? Inwiefern sind sie flur die heutige ,gespaltene
Christenheit® verantwortlich?

Konnten die protestantischen Reformer ihre erklarten Ziele erreichen?
Und noch wichtiger: Ist es ihnen gelungen, den Glauben und die Lehren Jesu
und der inspirierten neutestamentlichen Kirche wiederherzustellen? Denn die
eigentliche Frage ist, ob es den protestantischen Reformern und ihren
Nachfolgern gelungen ist, zu dem Glauben zurlickzukehren, ,der ein fir alle Mal
den Heiligen anvertraut ist” (Judas 3).

Diese Fragen sind entscheidend. Viele von uns sind seit ihrer Kindheit in
einer der vielen Konfessionen oder Freikirchen aufgewachsen, die aus der
protestantischen Reformation entstanden sind. Wir nahmen an — wie jedes Kind
—, dass das, was uns gelehrt wurde, vollkommen wabhr ist.

Natirlich wurden uns allen aber unterschiedliche Dinge beigebracht!

In der Bibel heif3t es: ,Prift aber alles und das Gute behaltet” (1.
Thessalonicher 5, 21). Der Zweck dieses Werks ist also eine objektive
Untersuchung der tatsachlichen Faktoren der Protestantischen Reformation.
Wir werden versuchen, herauszufinden, warum die frihen Reformer gegen das
romisch-katholische System rebellierten, und warum die verschiedenen
protestantischen Gemeinschaften so Gestalt annahmen wie sie es taten. Mit
den unparteiischen Fakten der Geschichte werden wir im Wesentlichen die
Lehren, Methoden und Taten der protestantischen Reformer mit der Bibel
vergleichen, der sie nach eigenem Bekenntnis folgen wollten.



Die Grundlage der Beurteilung

Im Bewusstsein des gegenwartigen Trends zur Moderne und zur
Ablehnung der Bibel als inspirierter Autoritdt wollen wir zun&chst klarstellen,
dass dieses Werk vom Standpunkt eines fundamentalistischen, buchstablichen
Verstdndnisses der Bibel aus geschrieben ist. Diese inspirierte Offenbarung
von Gott liefert uns das Kriterium fir die Wahrheit.

Fur jene Leser, die vielleicht Modernisten sind, oder Anhanger der
.hoherer Textkritik“, stellen wir die Frage: Haben Sie wirklich bewiesen, ob die
Bibel tGbernattrlich inspiriert ist, oder nicht? Ein guter Weg, dies zu widerlegen,
ware namlich, schlissige Beweise dafir zu liefern, dass die vielen
Prophezeiungen, welche spezifische Urteile Uber die grol3en Stadte und
Nationen der antiken Welt aussprechen, nicht eingetreten sind. Nachteil dieses
Standpunkts ist, dass bisher niemand dazu in der Lage war.

Ein anderer Ansatz ware, Gott bei seinem Wort zu nehmen, sich zu fligen,
seinem Willen zu gehorchen, und dann im echten Glauben und im ernsthaften,
glaubigen Gebet eine der vielen spezifischen VerheiRungen in der Bibel in
Anspruch zu nehmen und zu sehen, ob ein wundertatiger Gott zu seinem Wort
steht, oder nicht.

Natdrlich tut der Modernist so etwas nicht. Er hat nicht bewiesen, dass die
Bibel nicht inspiriert ist. Es tate also gut, sich daran zu erinnern, dass es
intellektuelle Heuchelei ist, etwas zu verspotten und lacherlich zu machen, wenn
es keinen Beweis fur das Gegenteil gibt.

Deshalb werden wir die Heilige Schrift als Ubergeordneten, geistlichen
,Mal3stab® verwenden, an dem wir die Protestantische Reformation messen
werden.

Und wir werden auch die Aussagen der Reformer selbst zitieren
hinsichtlich dessen, was sie vorhatten. Wir werden die historischen
Aufzeichnungen untersuchen, um zu sehen, was sie tatséchlich getan haben.
Dann werden wir Aussagen ihrer protestantischen Nachfahren in Betracht
ziehen und lhnen helfen, ein Urteil Uber die endgultigen Ergebnisse der
Reformation zu fallen.

Die Ziele der Protestanten

Wir werden die bekannte Aussage des protestantischen Theologen
William Chillingworth untersuchen: ,Die Bibel, die ganze Bibel und nichts als die
Bibel ist die Religion der Protestanten® (Schaff-Herzog 3: 29). In ihrer
bestdndigen Bejahung der Bibel als ,die inspirierte Richtschnur des Glaubens
und der Praxis® (Schaff 1: 257) haben sich die protestantischen Fuhrer
verpflichtet, der Religion Jesu Christi und seiner Apostel in jeder Hinsicht zu
folgen.

Die Lutheraner erklaren in ihrem Torgauer Artikel von 1576, dass ,der
einzige Maldstab, nach dem alle Dogmen und alle Lehrer eingeschatzt und
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beurteilt werden mussen, nichts anderes ist, als die prophetischen und
apostolischen Schriften des Alten und Neuen Testaments® (Lindsay 467).

Der durchschnittliche Protestant von heute nimmt diese Aussagen
normalerweise fur bare Minze und geht davon aus, dass sie der Wahrheit
zumindest sehr nahekommen mussen. Wir stellen allerdings die Frage: Traf
dies im Verlauf der Protestantischen Reformation tatsachlich zu? Trifft es heute
zZu?

Es ist gut, sich auch daran zu erinnern, dass Johannes Knox in seinen
Schriften und Lehren zusammen mit anderen filhrenden Reformern anerkannt
hat, ,dass jegliche Anbetung, Verehrung oder Gottesdienst, die durch das
Gehirn des Menschen in der Religion Gottes ohne dessen ausdriickliches Gebot
erfunden wurde, Goétzendienst ist. Dann fligt er seiner Aussage Kraft und
Klarheit hinzu, indem er sagte: ,Es ist keine Entschuldigung, zu sagen, wir
vertrauen nicht auf Gotzen, denn solches wird jeder Gétzendiener behaupten;
aber wenn entweder du oder sie zur Ehre Gottes etwas tun, was dem Wort
Gottes widerspricht, dann zeigst du dir selbst, dass du auf etwas anderes als
Gott vertraust, und ebenso tun es Gétzendiener. Beachtet, Geschwister, dass
viele einen Gotzen aus ihrer eigenen Weisheit oder Phantasie machen; mehr
auf das vertrauen, was sie fur gut halten, und nicht auf Gott“ (Hastie 50).

Knox' Warnung vor falschem ,Gottesdienst, der vom menschlichen Gehirn
erfunden wurde®, ist sicherlich eine Parallele zu Jesu Verurteilung der
.,Menschengebote® (Markus 7, 7-8). Es ist sehr wichtig, dass wir diesen
Grundsatz verstehen, bevor wir versuchen, die wahre Bedeutung der
Protestantischen Reformation zu verstehen, denn, wie Salomo weise schrieb:
,Manchem scheint ein Weg recht; aber zuletzt bringt er ihn zum Tode" (Spriche
14, 12).

Wir dirfen die Reformation nicht im Licht von menschlichen Ideen und
dem betrachten, was Menschen vernlnftig erscheint, sondern nur im Licht der
Worte Christi: ,Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, sondern von einem jeden
Wort, das aus dem Mund Gottes geht* (Matthaus 4, 4). Wir missen auch die
Warnung Jesu gegen die menschliche Tradition und die Tatsache
berticksichtigen, dass die Reformer dieses Prinzip verstanden haben und
behaupteten, einen Kurs zu verfolgen, der ,allein auf der Bibel“ beruhte.

Wurde Gottes wahre Kirche ,,reformiert”?

Obwohl dies ein Thema ist, Uber das viele Protestanten nicht sprechen
wollen, missen wir, um die Bedeutung der Reformation richtig zu erfassen, eine
weitere, sehr wichtige Uberlegung beruicksichtigen. Und diese ist: War die
protestantische Bewegung eine Reformation von Gottes wahrer Kirche, die auf
Abwege geraten ist? Ist also die Romisch-Katholische Kirche in Wahrheit der
fehlgeleitete Abkommling der Kirche, von der Jesus Christus sagte, dass er sie
erbauen wirde?



Wenn nicht, war dann die protestantische Bewegung lediglich eine
Anstrengung von Mannern, sich aus einem falschen und harten System zu
befreien, von dem sie zugeben, dass es in vielen seiner Uberzeugungen und
Praktiken heidnisch und teuflisch ist? Und wenn dies der Fall war, wo war dann
Gottes wahre Kirche in all den Jahrhunderten zwischen den urspriinglichen
Aposteln und den protestantischen Reformern?

Jesus Christus sagte: ,...auf diesen Felsen will ich meine Gemeinde
bauen, und die Pforten der Holle sollen sie nicht Uberwaltigen® (Matthaus 16,
18). Am Ende seines irdischen Wirkens gebot er seinen Aposteln: ,Darum
gehet hin und lehret alle Vdlker: Taufet sie auf den Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes und lehret sie halten alles, was ich euch
befohlen habe. Und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende”
(Matthaus 28, 19-20).

War zu Beginn der Reformation die Kirche Jesu erbaut, jene Kirche, der er
versprochen hatte: ,ich bin bei euch alle Tage*? Wenn es die Romisch-
Katholische Kirche war, dann protestierten die Protestanten schlicht — wie
katholische Historiker behaupten — gegen die Kirche Gottes auf der Erde.

Wenn dies der Fall ist, dann hatten sie, so sehr sie sich auch bemiht
haben moégen, die Verhaltnisse in der wahren Kirche zu verbessern, sich an die
Worte Christi erinnern mussen, welche sich gegen die Schriftgelehrten und
Pharisaer richteten — die perversen, jedoch rechtmaliig eingesetzten religibsen
Fuhrer seiner Tage: ,Alles nun, was sie euch sagen, das tut und haltet; aber
nach ihren Werken sollt ihr nicht handeln...“ (Matthaus 23, 3).

Aber wenn die Kirche Roms nicht die Kirche ist, die Jesus erbaute, warum
suchten dann die Reformer nicht nach jener Kirche und verbanden sich mit ihr,
die niemals am Heidentum Roms teilhatte oder mit ihrer falschen Lehre und
ihrem Einfluss verschmutzt war, der Kirche, der Jesus versprach, ihr bis zum
Ende des Zeitalters beizustehen, der Kirche, deren lebendiges Haupt er ist
(Epheser 1, 22)?

Warum sollte man viele neue Kirchen grinden, wenn diese eine wahre
Kirche noch existiert?

Oder war es nur notwendig, den Glauben und die Moral derjenigen
Personen zu reinigen, die bereit waren, aus einem korrumpierten rémischen
System herauszukommen?

Diese Fragen verlangen eine Antwort! Wie wir spater sehen werden,
versuchen viele protestantische Fihrer — in dem Wissen und Glauben, dass
Rom ihre wahre Quelle ist —, ihren eigenen Anspruch zu rechtfertigen, der wahre
Leib Christi auf Erden zu sein. Diese Annahme bedarf einer sorgfaltigen
Prafung.

Ist die ,Mutterkirche in Rom die einzige historische Grundlage fir den
Anspruch der Protestanten, von Christus und seinen Aposteln abzustammen?
Wir werden sehen.



Das heutige ,,Christentum”

Wir missen jede religiose Konfession oder Bewegung auf der Waage von
Christi prophetischem Wort wiegen: ,An ihren Frichten sollt ihr sie erkennen.
Kann man denn Trauben lesen von den Dornen oder Feigen von den Disteln?
So bringt jeder gute Baum gute Friichte; aber ein fauler Baum bringt schlechte
Frichte® (Matthaus 7, 16-17).

Der ehrliche Historiker wird gezwungen sein, anzuerkennen, dass die
Reformation ein wachsendes Interesse an der Bibel und eine Kenntnis der Bibel
durch den einfachen Mann mit sich brachte. Auch das Wiedererstarken des
Lernens und der Kinste, was durch die Renaissance inspiriert wurde,
verbreitete sich sehr bereitwillig in der ganzen Bevdlkerung jener Nationen, die
den Protestantismus akzeptierten. Zugegeben, die protestantischen Lander
haben ein weit héheres Bildungsniveau als die katholischen Nationen. Und in
gleicher Weise genieRen sie materiell gesehen einen viel ho6heren
Lebensstandard.

Wie aber, wenn man nochmal zur eigentlichen Wurzel des Problems
zurtickkehrt, stehen die geistlichen Mal3stabe der modernen Protestanten im
Vergleich mit denen der inspirierten neutestamentlichen Kirche da?

Ist eine echte Ruckkehr zum urspringlichen Christentum der Apostel
eingetreten? Oder liegt in der Zukunft notwendigerweise noch ein weiterer
gewaltiger, religiéser Umsturz zur ,Reinigung und Lauterung® vor uns?

Im Gesprach mit seinen Jungern Uber die Pharisder, die religiosen
Fuhrern seiner Zeit, sagte Christus: ,Pflanzen, die mein himmlischer Vater nicht
gepflanzt hat, die werden ausgerissen® (Matthaus 15, 13). Sind die ,Frichte®,
die Ergebnisse der Protestantischen Reformation geeignet, uns zu zeigen, dass
diese Bewegung von Gott gepflanzt und zu seiner Ehre gebraucht wurde?

Der Zweck dieses Buchs besteht darin, die vielen Fragen zu beantworten,
die hier aufgeworfen werden und diesen auf den Grund zu gehen.

Erinnern wir uns zu Beginn noch einmal daran, dass die Protestantische
Reformation von jedem ehrlichen Christen im Licht der klaren Lehren und
Beispiele Christi und der Apostel betrachtet werden muss — ,die Bibel, die ganze
Bibel und nichts als die Bibel®, wie die protestantische Flhrer selbst flr sich
beanspruchten, dass es ihre ,einzige Richtschnur des Glaubens und der Praxis®
sei.

Wenn der protestantische Glaube wahr ist, dann kdnnen wir beweisen,
dass es so ist. Aber wir durfen nicht ohne Beweis einfach annehmen, dass die
Lehren, der Glaube und die Praktiken des modernen Protestantismus die von
Jesus Christus, dem Sohn Gottes, gegrindete Religion darstellen.

Vor allen anderen Dingen, missen wir in dieser Angelegenheit Klarheit
haben. Wir missen sicher sein. Wir dirfen keine Angst haben, Christus und
sein Wort mit dem zu vergleichen, was in unserer Zeit als seine Kirche gelten
will.

Das ist eine faire Herausforderung.



Das Christentum nach dem Tod der Apostel

Alle Gelehrten stimmen darin tGberein, dass die protestantischen Reformer
mit der historischen Katholischen Kirche gebrochen haben. Sehr wenige Laien
kennen jedoch die Geschichte der Entartung und der volligen Verderbtheit, in
die diese Korperschaft gesunken war, bevor der Ruf nach einer Reform ertonte.
Eine Kenntnis dieser Tatsache und ein Verstdndnis des historischen
Hintergrunds der Protestantischen Reformation ist fur ihr richtiges Verstandnis
absolut notwendig.

Es ist weithin anerkannt, dass die sichtbare Kirche im frihen Rémischen
Reich viele Uberzeugungen und Praktiken Christi und der Apostel vollig
verandert hatte. Wir missen das Wesen dieser Veranderungen verstehen, um
die spatere Reformation richtig zu bewerten. Und wahrend wir die
Aufzeichnungen Uber das rémische System betrachten, sollten wir uns fragen:
,Ist das die Geschichte von Gottes wahrer Kirche, die auf Abwege geraten ist?“

Friher Glaubensabfall

Eine geheimnisvolle Veranderung transformierte das Leben, die Lehre und
den Gottesdienst der sichtbaren Kirche innerhalb von flinfzig Jahren nach dem
Tod der urspriinglichen Apostel. Jesse Lyman Hurlbut beobachtete: ,Fur flinfzig
Jahre nach dem Leben des Paulus liegt ein Schleier tber der Kirche, durch den
hindurchzublicken fir uns unmdglich erscheint; und als er sich schlie3lich liftet,
etwa 120 n.Chr. mit den Schriften der frihesten Kirchenvater, finden wir eine
Kirche vor, die sich in vielen Aspekten von derjenigen aus den Tagen von
Paulus und Petrus unterscheidet (Hurlbut, The Story of the Christian Church
[Die Geschichte der christlichen Kirche], Seite 41).

Diese ungewdhnliche Transformation erinnert an die unheilvollen Worte
von Paulus: ,Denn es wird eine Zeit kommen, da sie die heilsame Lehre nicht
ertragen werden; sondern nach ihrem eigenen Begehren werden sie sich selbst
Lehrer aufladen, nach denen ihnen die Ohren jucken, und werden die Ohren
von der Wahrheit abwenden und sich den Fabeln zukehren® (2. Timotheus 4, 3-
4). Petrus hatte in seinem zweiten Brief eine &hnliche Warnung ausgesprochen:
,ES waren aber auch falsche Propheten unter dem Volk, wie auch unter euch
sein werden falsche Lehrer, die verderbliche Irrlehren einfiihren und verleugnen
den Herrn, der sie losgekauft hat; die werden Uber sich selbst herbeifiihren ein
schnelles Verderben. Und viele werden ihnen folgen in ihren Ausschweifungen;
um ihretwillen wird der Weg der Wahrheit verlastert werden® (2. Petrus 2, 1-2).

In der Tat waren zur Zeit des letzten Briefes des Apostels Johannes um
90 n. Chr. Verdrehungen des wahren Glaubens bereits weit verbreitet, und
falsche Lehrer gelangten innerhalb der sichtbaren Kirchengemeinden zu
Einfluss. Johannes sagte, dass ein Diotrephes bereits diejenigen
exkommunizierte, die an der Wahrheit festhielten: ,...und begnugt sich nicht
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einmal damit: Er selbst weist die Brider ab und hindert auch die, die sie
aufnehmen wollen, und stol3t sie aus der Gemeinde® (3. Johannes 9-10).

Edward Gibbon beschreibt diesen Teil der Kirchengeschichte aus der
distanzierten Sichtweise des sakularen Historikers: ,Dem Historiker wird eine
traurig stimmende Pflicht auferlegt. Er muss die unvermeidliche Mischung aus
Irrtum und Verderbnis entdecken, die sie sich in einem langen Aufenthalt auf
Erden unter einer schwachen und entarteten Rasse von Wesen zugezogen hat"
(Gibbon 1: 380).

Die sichtbaren christlichen Versammlungen, die von falschen Lehrern mit
weltlichen Ambitionen untergraben worden waren, begannen, die Praktiken und
Gebrauche der alten Heiden anstelle des inspirierten Glaubens und der
inspirierten Praxis der apostolischen Kirche zu Ubernehmen. ,Das Christentum
begann bereits, das Gewand des Heidentums zu tragen® (Wharey, Seite 39).

Zeremonien und Rituale begannen, die Verehrung Gottes vom Herzen zu
ersetzen, bis schlie3lich die ganze Religion aus wenig anderem bestand
(Wharey, Seite 40). Dies galt nattrlich nur fir die sichtbare Kirche als Ganzes.

Einige setzten die apostolische Praxis fort

Trotz des Abfalls der Mehrheit gibt es eine Fulle von historischen
Beweisen, die darauf hindeuten, dass eine Reihe christlicher Gemeinschaften —
von denen manche einen Grof3teil der Wahrheit bewahrten, andere nur sehr
wenig — bis zur Zeit der Reformation weiterhin den grundlegenden Lehren und
Praktiken der urspriunglichen Kirche folgten. Gibbon spricht von dem
Leidenskampf der hauptséachlichen Nachahmer der apostolischen Kirche, den
,Nazarenern®, die ,die Grundlagen der Kirche gelegt hatten, (aber) bald von der
wachsenden Menge Uberwaltigt wurden, welche von allen verschiedenen
Religionen des Polytheismus unter dem Banner Christi angeworben wurde: und
von den Heiden, die mit der Zustimmung ihres eigenen Apostels das
unertragliche Gewicht der mosaischen Zeremonien zurlckgewiesen hatten,
welche ihren gewissenhaften Brildern am Ende die gleiche Duldung
verweigerten, die sie zunachst demditig fur die eigene Praxis erbeten hatten®
(Gibbon, Seite 387).

So stellen wir fest, dass die heidnischen Bekehrten begannen, die
Brauche ihrer friheren, heidnischen Religionen in die Kirche zu bringen, und
eine Haltung der Verachtung fur jene an den Tag legten, die dem Beispiel und
der Praxis Christi und der urspringlichen Apostel treu blieben. Zweifellos war
genau diese Einstellung der Grund, warum Diotrephes die wahren Bruder mit
der offenbaren Zustimmung der sichtbaren Gemeinden ,ausstof3en” konnte.

Da es nicht das Ziel dieser Abhandlung ist, die Geschichte der kleinen
Herde von Glaubigen nachzuverfolgen, die dem Glauben der urspringlichen
Kirche und der urspringlichen Gottesverehrung treu geblieben sind, und da es
fur die konfessionellen Kirchenhistoriker tblich ist, den Glauben dieser Leute zu
verfalschen oder zu verunglimpfen, kann es erhellend sein, ein Eingestandnis
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Hurlbuts anzuftihren, wie schwierig es sei, den wahren Glauben dieser Leute zu
ergrinden, welcher tatsachlich in jener Zeit als ,Irrlehre® bezeichnet wurde. Er
sagt uns:

In Bezug auf diese Sekten und sogenannten Haresien ergibt sich
eine Schwierigkeit, sie zu verstehen, aus der Tatsache, dass (aul3er
bei den Montanisten und selbst dort in groRem Umfang) ihre eigenen
Schriften verloren gegangen sind; und wir sind abhangig von unseren
Ansichten Uber diejenigen, die gegen sie geschrieben haben und
zweifellos voreingenommen waren. Nehmen wir zum Beispiel an, dass
die Methodisten als eine Denomination mit all ihrer Literatur aus der
Existenz verschwunden waren; und tausend Jahre spater sollten die
Gelehrten versuchen, ihre Lehren aus den Bichern und Broschiren zu
ermitteln, die im 18. Jahrhundert gegen Johannes Wesley geschrieben
wurden. Welche falschen Schlisse wirden daraus gezogen werden
und was fur ein verzerrtes Bild des Methodismus wiuirde folglich
dargestellt werden! (Hurlbut, Seite 66).

Hinzu kommt die sparliche historische Evidenz und die Tatsache, dass
viele moderne Kirchenhistoriker aus einem konfessionell voreingenommenen
Blickwinkel, hinsichtlich der apostolischen Praktiken und Glaubensvorstellungen
schreiben, und es ist leicht zu erkennen, dass es schwierig ist, die Wahrheit
uber solche Christen in  vergangenen  Zeiten herauszufinden.
Nichtsdestoweniger enthalt sogar das Zeugnis der Gegner reichlich Beweise
dafiir, dass eine ununterbrochene Kette dieser treuen Glaubigen bis heute
existiert.

Die Entwicklung der Katholischen Kirche

Obwohl, wie wir gesehen haben, ein grof3er Teil der Wahrheit innerhalb
von funfzig Jahren nach dem Tod der Apostel aus den ortlichen Gemeinden
verschwand, entwickelte sich die Romisch-Katholische Kirche als solche erst im
vierten Jahrhundert. Zuvor gab es viele Spaltungen innerhalb der sichtbaren
Kirche, aber der Fortschritt des buchstéablichen Goétzendienstes wurde wegen
der Verfolgung durch den romischen Staat aufgehalten — was viele der Heiden
daran hinderte, hereinzukommen, und die Kirche somit zu einem gewissen Grad
rein hielt.

Aber dennoch war es im Wesentlichen eine Reinheit im Irrtum, denn die
Theologie dieser Zeit war so weit von den Lehren Jesu und der Apostel entfernt,
dass viele Lehren nun auf den Ideen Platons und anderer heidnischer
Philosophen beruhten. Origenes, einer der grofRen ,Kirchenvater® jener Zeit,
war ein Bewunderer dieser Philosophie und setzte sie ein, um die Lehren des
Evangeliums zu erklaren. Dies fuhrte ihn zu der allegorischen Methode der
Auslegung der Heiligen Schrift (Wharey, Seite 46).
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In seiner Abhandlung zu dieser Zeitperiode, beschreibt Gibbon fir uns die
allmahliche Entwicklung dessen, was schlie3lich zur rémisch-katholischen
Hierarchie wurde, entwickelt nach dem Muster der Regierung des kaiserlichen
Roms. Er erklart: ,Die urspringlichen Christen waren tot in Bezug auf die
Geschafte und Vergnigungen der Welt; aber ihre Liebe zum Handeln, die nie
ganz ausgeléscht werden konnte, wurde bald wieder lebendig und fand eine
neue Beschéaftigung in der Regierung der Kirche® (Gibbon, Seite 410).

Uber die Entwicklung dieser Kirchenregierung berichtet er uns, dass sie
bald dem Modell der Provinzialsynoden folgte, welches mehrere Gemeinden in
einem Gebiet unter der Fuhrung des Bischofs jener Gemeinde vereinte, die die
meisten Mitglieder hatte und in der Regel in der grofdten Stadt ansassig war
(Gibbon, Seiten 413-415). Mit der Bekehrung von Konstantin zum nominellen
Christentum wurde die Kirchenregierung noch mehr nach dem rémischen Staat
modelliert. Wharey sagt uns: ,Unter Konstantin dem GrofRen wurde die Kirche
zum ersten Mal mit dem Staat verbunden, und in ihrer Regierungsform wurde
diese Verbindung auf Prinzipien der staatlichen Politik aufgebaut® (Wharey,
Seite 55).

Korruption und moralischer Verfall

Von der zunehmenden Sittenlosigkeit und Verderbtheit lesen wir bei
Johann von Mosheim, der treffend beschreibt, wie die Lust nach Macht in die
Herzen und Sinne der geistlichen Fuhrer dieser Zeit einzog:

Die Bischéfe hatten beschdmende Streitigkeiten untereinander
hinsichtlich der Grenzen ihres Amtssitzes und des Einflussbereichs
ihrer Zustandigkeit; und wahrend sie die Rechte des Volkes und des
niederen Klerus niedertrampelten, wetteiferten sie mit den burgerlichen
Statthaltern der Provinzen in Bezug auf Luxus, Arroganz und Wollust
(Mosheim, Seite 131).

Als Konstantin 323 n. Chr. alleiniger Kaiser des Romischen Reichs wurde,
wurde das Christentum innerhalb eines Jahres, zumindest dem Namen nach,
als offizielle Religion des Reichs anerkannt. Diese Anerkennung beeinflusste
nicht nur die Regierung der Kirche und die Moral ihrer Prediger, sondern hatte
auch einen tiefgreifenden Einfluss auf die gesamte Kirche und ihre Mitglieder.

Alle Verfolgung der etablierten Kirche horte plotzlich und fir immer auf.
Der alte ,Tag der Sonne“ wurde bald als Tag der Ruhe und des Gottesdienstes
ausgerufen. Heidnische Tempel wurden als Kirchen geweiht. Die Priester
wurden bald eine privilegierte Klasse, die Uber dem Gesetz des Landes stand.

Nun strebte jeder die Mitgliedschaft in der Kirche an. ,Ambitionierte,
weltliche, skrupellose Manner suchten in der Kirche ein Amt wegen des sozialen
und politischen Einflusses® (Hurlbut, Seite 79). Anstatt dass das Christentum
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die Welt beeinflusste und veranderte, sehen wir, dass die Welt die bekennende
christliche Kirche dominierte.

Die Gottesdienste nahmen an Glanz zu, waren aber weniger
geistlich und herzlich als die in friherer Zeit. Die Formen und
Zeremonien des Heidentums schlichen sich allmé&hlich in den
Gottesdienst ein. Einige der alten heidnischen Feste wurden zu
Kirchenfesten mit einem Namenswechsel und angepassten
Gottesdienst. Um 405 n. Chr. erschienen in den Kirchen Bilder von
Heiligen und Martyrern... (Hurlbut, Seite 79).

Kirche und Staat wurden zu einem integrierten System, als das
Christentum als Reichsreligion angenommen wurde. Das romisch-katholische
System hatte begonnen, und Hurlbut sagt uns, dass ,die Kirche allmahlich die
Macht Uber den Staat an sich riss, und das Ergebnis war nicht das Christentum,
sondern eine mehr oder weniger korrupte Hierarchie, die die Nationen Europas
kontrollierte und die Kirche im Wesentlichen zu einer politischen Maschine
machte“ (Hurlbut, Seite 80).

Katholizismus an der Macht

Innerhalb von zwei Jahren nachdem das, was als Christentum bezeichnet
wurde, zur offiziellen Religion des Romischen Reiches geworden war, erwéhlte
und baute Konstantin eine neue Hauptstadt. Er entschied sich fur die
griechische Stadt Byzanz, weil sie durch ihre Lage relativ sicher vor den
Kriegswirren war, die Rom so oft geplagt hatten.

Bald darauf fand die Teilung des Reichs statt — Konstantin ernannte einen
Mitkaiser fir den Westen. Die Teilung des Reichs bereitete den Weg flur die
folgende Spaltung der Katholischen Kirche. Dies bot auch einen leichteren Weg
zur Erhbhung des rémischen Bischofs, da er jetzt nicht mehr vom Kaiser
uberschattet wurde.

Wahrend dieser Zeit herrschte die etablierte Kirche uneingeschréankt, und
jeder Versuch, zum apostolischen Glauben zurlickzukehren, ware als Verstol3
gegen den Staat schwer bestraft worden. ,Der Befehl wurde erteilt, dass
niemand gegen die christliche (katholische) Religion schreiben oder sprechen
sollte, und alle Bucher ihrer Gegner sollten verbrannt werden® (Hurlbut, Seite
85).

So kénnen wir sehen, dass diejenigen, die in dieser Zeit vielleicht noch
einiges an Wabhrheit behalten hatten, der Mittel beraubt wurden, ihren Glauben
fir zukUnftige Generationen zu bewahren. Dieses Edikt war wirksam, um
Irrlehren auszuradieren, aber es war eben auch wirksam, jede Wahrheit zu
ersticken, die entgegen der katholischen Doktrin noch bewahrt wurde.

Bezlglich des Wesens dieser Lehren sagt Wharey uns:
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Die Theologie dieses Jahrhunderts begann, sehr mit
Aberglauben und heidnischer Philosophie verfalscht und verdorben zu
werden. In der Folge gab es deutliche Spuren einer Ubermafiigen
Verehrung fur verstorbene Heilige, eines Glaubens an ein Fegefeuer
nach dem Tod, eines Zolibats des Klerus, einer Anbetung von Bildern
und Reliquien und vieler anderer Ideen, die im Laufe der Zeit die wahre
Religion fast verbannt oder zumindest sehr verdunkelt und verdorben
haben (Wharey, Seite 60).

So finden wir, dass mit Fortbestand der Katholischen Kirche Aberglaube,
Heidentum und Go6tzenanbetung zunahmen.

Die Entwicklung der papstlichen Macht war die herausragende
Begebenheit wahrend der zehn Jahrhunderte des Mittelalters. Der Papst in
Rom behauptete bald, Herrscher zu sein, nicht nur Gber die anderen Bischofe,
sondern auch Uber Nationen, Konige und Kaiser (Hurlbut, Seite 105).
Gregor I. (590-604) machte die Kirche faktisch zum Herrscher in der Provinz
um Rom, und er war es, der die Lehren des Fegefeuers, der Anbetung von
Bildnissen und der Transsubstantiation entwickelte. George Park Fisher sagt
Uber diese Zeit: ,Weihnachten ist im Westen (Rom) entstanden und von dort auf
die Ostkirche uUbergegangen. Viele Christen nahmen noch am heidnischen
Neujahrsfest teil“ (Fisher, The History of the Christian Church [Die Geschichte
der christlichen Kirche], Seite 119).

In Bezug auf die Lehrstreitigkeiten, die zu dieser Zeit in der Kirche
witeten, sagt er: ,Die Einmischung des Staates in die Belange der Lehre ist
eine Tatsache, die besondere Aufmerksamkeit verlangt. In der Philosophie war
Platons Einfluss immer noch vorherrschend: Augustinus und Origenes waren
vom platonischen Geist durchdrungen® (Fisher, The History oft he Christian
Church [Die Geschichte der christlichen Kirche], Seite 121). Hier ist eine klare
Aussage, dass die philosophischen Lehren solcher heidnischen Denker wie
Platon die Lehrpositionen vieler der frihen ,Kirchenvater® deutlich beeinflusst
haben!

Der HOohepunkt und Niedergang des papstlichen Ansehens

Der Hohepunkt der papstlichen Vorherrschaft wurde unter Gregor VII., mit
birgerlichem Namen Hildebrand, erreicht. In seine Herrschaft fallt das Ereignis
des Gangs nach Canossa durch den damaligen Kaiser, Heinrich IV., um die
Absolution vom Bann der Exkommunikation durch den Papst zu erhalten,
,nachdem er alle Besitztimer eines Konigs abgelegt hatte und mit blo3en
FuRen und in Wolle gekleidet drei Tage lang lief, um vor den Toren der Burg zu
stehen” (Hurlbut, Seite 111).

Ein weiterer Hohepunkt in der Entwicklung der péapstlichen Autoritat war
die Herrschaft von Innozenz Ill. In seiner Antrittsrede erklarte er: ,Der
Nachfolger des HI. Petrus steht in der Mitte zwischen Gott und Mensch; unter
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Gott, tber dem Menschen; Richter aller, selbst von keinem gerichtet” (Hurlbut,
Seite 112).

Bald darauf folgte jedoch die Zeit der ,Babylonischen Gefangenschaft der
Kirche® (1305-1378). Durch politischen Einfluss des franzdsischen Konigs
wurde das Papsttum von Rom nach Avignon in Sudfrankreich verlegt. Die
politischen und moralischen Skandale des Papstes und des Klerus schwachen
den péapstlichen Einfluss und bereiten die Menschen auf die spateren
Reformversuche vor (Mosheim, Seite 490).

Dass es in der Romischen Kirche auch wahrend dieser Zeit viele gute und
aufrichtige Manner gab, wird nicht angezweifelt. Doch die vollige Abkehr ihrer
Vorfahren von der Lehre und Praxis Christi und der Apostel, deren Ersetzung
durch heidnische Philosophien und Lehren, heidnische Kirchenfeste,
Fastenzeiten, Bilderverehrung, Reliquien und anderer Praktiken — all dies hatte
es fur die meisten Menschen praktisch unmoglich gemacht, die einfachen
Wahrheiten der Bibel zu erfassen, selbst wenn sie dies gewollt hatten. Und
aufgrund der vorherrschenden Ignoranz und fehlenden Bildung der Zeit waren
die meisten gewdhnlichen Manner und Frauen nicht in der Lage gewesen, die
Schriften zu lesen, selbst wenn sie verfigbar gemacht worden waren, und sie
dies gewollt hatten (Mosheim, Seite 491).

Der standige Missbrauch kirchlicher Autoritat durch einen unwissenden
und rauberischen Klerus, die anhaltenden Skandale am papstlichen Hof und die
kompromittierende Verstrickung der Papste und Kardinale in weltliche und
religiose Angelegenheiten — all das trug viel dazu bei, in der Masse der
Menschen einen fragenden Geist zu wecken.

Am Ende der ,Babylonischen Gefangenschaft® im Jahr 1378 kehrte Papst
Gregor Xl. nach Rom zurtick. Aber bei seinem Tod wurden durch politischen
Druck und Mandéver von den Kardindlen zwei Papste gewéahlt! Die Welt sah
dann das Spektakel von ernannten Oberhauptern der Christenheit, die sich tGber
viele Jahre hinweg gegenseitig Verwtinschungen, Drohungen, Beschuldigungen
und Exkommunikationen zuwarfen.

Mosheim beschreibt diesen ungliicklichen Zustand treffend:

Wahrend der funfzig Jahre hatte die Kirche zwei oder drei
H&aupter, und die zeitgendssischen Papste griffen sich gegenseitig mit
Exkommunikationen, Verwtnschungen und Intrigen an. Das Unglick
und die Not dieser Zeit waren unbeschreiblich. Denn neben den
fortwahrenden Streitigkeiten und Kriegen zwischen den péapstlichen
Fraktionen, die aufgrund ihrer grof3en Anzahl ruinds waren und zu
Verlust an Leben oder Eigentum fihrten, wurde an vielen Orten fast
jeder Sinn fur Religion ausgeldscht, und die Schlechtigkeit nahm
taglich zu an Skrupellosigkeit und Kuhnheit; die friher korrupten
Geistlichen legten jetzt sogar den Anschein von Frommigkeit und
Gottlichkeit beiseite, wahrend jene, die sich selbst zu Christi
Stellvertretern ernannten, einen offenen Krieg miteinander fuhrten und
die gewissenhaften Leute, die glaubten, niemand konne gerettet
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werden, wenn sie sich nicht in Christi Stellvertretern unterwarfen,
wurden in grofdte Ratlosigkeit und Seelenangst geworfen (Mosheim,
Seite 496).

Dies war der provokative Zustand der ,Christenheit® am Vorabend der
Reformation. Die Menschen hatten sich selbst sehr wohl fragen kénnen: ,lst
das die Kirche, die Jesus Christus erbaut hat?“

Vorlaufer der Reformation

Die Geschichte scheint einige seltsame Dilemmata zu liefern. Zumeist
vermutet man eine von zwei Alternativen hinsichtlich der Existenz der wahren
Kirche wahrend des Mittelalters. Eine davon ist, dass die Kirche Gottes als
sichtbare, organisierte Gemeinschaft von Glaubigen Uber einen Zeitraum von
mehreren hundert Jahren aufgehort hatte zu existieren. Der andere ist, dass die
Romisch-Katholische Kirche — deren véllige Verderbtheit wir beschrieben haben
— der einzige legitime Nachfolger der Kirche war, von der Jesus Christus gesagt
hatte, dass er sie erbauen wirde (Matthdus 16, 18).

Viele Historiker beginnen jedoch inzwischen zu erkennen, dass es
Gruppen von Glaubigen in der apostolischen Wahrheit gab, die vor der Zeit
Luthers in fast allen Landern Europas verstreut existierten (Mosheim, Seite
685).

Lange vor dem Beginn der eigentlichen Reformation sind viele dieser
verschiedenen unabhangigen Bewegungen und religiosen Gemeinschaften
angesichts des Niedergangs des papstlichen Einflusses und der Macht offener
aufgetreten. Einige von ihnen enthielten ohne Zweifel Uberreste von Glaubigen
gemald der apostolischen Wahrheit, die lange Zeit in einer Verborgenheit
verharrt waren, die ihnen durch regelmaflige Verfolgungen und Verhaftungen
aufgezwungen wurde.

Unter diesen waren die Albigenser oder Katharer, ,Puritaner®, welche um
das Jahr 1170 in Sudfrankreich bekannt wurden. Die Katharer nutzten die Bibel
in groRem Mal3, obwohl sie angeblich Teile des Alten Testaments ablehnten
(Walker, Seite 250).

Sie Ubersetzten und verbreiteten Kopien des Neuen Testaments,
verwarfen die Autoritat der Tradition und griffen die romisch-katholischen Lehren
des Fegefeuers, der Bilderverehrung und verschiedene Behauptungen von
Priestern an. lhre Lehre scheint eine Mischung aus Wabhrheit und Irrtum
gewesen zu sein, aber ihre Ablehnung der papstlichen Autoritat fihrte 1208 auf
Geheil von Papst Innozenz lll. zu einem ,Kreuzzug“ gegen sie. Infolgedessen
wurde die Sekte durch wahlloses Abschlachten der meisten Einwohner der
Gegend, darunter auch viele Katholiken, fast ausgerottet (Hurlbut, Seite 141).
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Die Waldenser

Eine andere verstreute Gruppe von an apostolische Lehren und Praktiken
Glaubigen wurden Waldenser genannt. Mosheim erzahlt uns, wie sich die
Waldenser ,mit erstaunlicher Schnelligkeit durch alle L&nder Europas
vermehrten und ausbreiteten und auch nicht durch irgendwelche Strafen, weder
durch Tod noch durch andere Formen der Verfolgung, ausgerottet werden
konnten® (Mosheim, Seite 429).

Zweifellos gab es verschiedene Elemente unter denen, die als Waldenser
bezeichnet wurden. Einige behielten mehr apostolische Wahrheit bei, als
andere. Einige, so wird uns berichtet, ,sahen die Romische Kirche als echte
Kirche Christi an, obwohl sie stark korrumpiert war“. Andere hingegen
behaupteten, die Kirche Roms sei von Christus abgefallen, vom Heiligen Geist
verlassen, und sei die babylonische Hure, die von Johannes erwahnt wird®
(Mosheim, Seite 430). Wie wir bereits gesehen haben, klagten die Feinde
dieser zerstreuten christlichen Gruppen sie oft falschlicherweise wegen ihrer
Lehren an, und ein groBer Teil der biblischen Wahrheit, die sie vielleicht
innehatten, ist wahrscheinlich mit der Zerstdrung ihrer urspringlichen Schriften
verloren gegangen. Doch selbst ihre Feinde gaben manchmal ein beredtes
Zeugnis fur die Moral und Lehre der Waldenser. Wie in einem Anhang von
Whareys Kirchengeschichte zitiert wird, ist der folgende Vorfall, der einer friilhen
und angesehenen Quelle entnommen wurde, ein Hinweis auf den Glauben und
die Praxis der frihen Waldenser:

Konig Ludwig XIl. erhielt Informationen von den Feinden der
Waldenser, welche in der Provence lebten, die ihnen mehrere
abscheuliche Verbrechen angedichtet hatten, und schickte Monsieur
Adam Fumee, einen Inquisitionsmeister, und einen gewissen Doktor
der Sorbonne, genannt Parui, der sein Beichtvater war, an den Ort, um
die Angelegenheit zu untersuchen. Sie besuchten alle ihre Pfarreien
und Tempel und fanden weder Bilder noch Anzeichen der Ornamente,
welche zur Messe oder zu den Zeremonien der Romischen Kirche
gehorten.  Viel weniger konnten sie irgendwelche Spuren der
Verbrechen entdecken, derer sie angeklagt wurden. Vielmehr fanden
sie heraus, dass diese den Sabbat gebthrend hielten; ihre Kinder wie
in der ursprunglichen Kirche taufen lie3en; ihnen die Artikel des
christlichen Glaubens und die Gebote Gottes beibrachten. Als der
Konig den Bericht der besagten Abgesandten gehort hatte, sagte er mit
einem Eid, dass sie bessere Manner seien als er selbst oder sein Volk
(Perrin, Seite 36).

So ist es offensichtlich, dass in den Kopfen vieler glaubenstreuer Manner
und Frauen wahrend des gesamten Mittelalters viel Wissen uber den ,Glauben,
der ein fur alle Mal Gberliefert wurde® existierte. Sie sammelten sich oft zum
Zweck des Gottesdienstes in religibsen Kdrperschaften. Obwohl sie manchmal
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zerstreut und verfolgt wurden, waren sie tatsachlich eine Kirche, die im Geist, im
Glauben und in der Praxis Christi und seiner Apostel voranschritt.

Wir miuissen die Tatsache berlcksichtigen, dass die Kenntnis der
apostolischen Wahrheit und Praxis, die sie hatten, auch Luther und den anderen
Reformatoren zur Verfligung stand, wenn sie diese gewollt hatten.

Neben diesen verstreuten Gruppen von Glaubigen, die seit Jahrhunderten
— unabhangig von Rom — existierten, gab es innerhalb der Romischen Kirche
viele einzelne Fuhrer, die GUber den geistlichen Verfall beunruhigt waren und vor
der eigentlichen Reformation bereits Reformen forderten.

Das Werk von Johannes Wyclif

Einer der bemerkenswertesten Reformer vor der Reformation war
Johannes Wyclif, geboren ungefahr 1324 in Yorkshire, England. Er wird
allgemein ,der Morgenstern der Reformation“ genannt.

In Oxford erwarb er eine wissenschaftliche Auszeichnung, wurde
schliel3lich Doktor der Theologie und bekleidete mehrere ehrenvolle Positionen
an der Universitat. Er wurde bald ein Fuhrer unter denjenigen, die versuchten,
einige hervorstechende Missbrauche des Klerus zu bekampfen.

Wyclif griff die Bettelmonche und das System des Monchtums an und
wandte sich schliel3lich gegen die Autoritat des Papstes in England. Er schrieb
auch gegen die Lehre der Transsubstantiation und beflrwortete einen
einfacheren Gottesdienst nach dem Muster des Neuen Testaments.
Er lehrte, dass die Bibel das einzige Gesetz der Kirche sei. Dennoch lehnte er
das Papsttum nicht rundweg ab, sondern nur das, was er fir dessen Missbrauch
hielt (Walker, Seite 299).

Die Unfahigkeit des Klerus brachte ihn dazu, Prediger, seine ,armen
Priester®, auszusenden, die jeweils zu zweit durch das Land zogen — um dort zu
wirken, wo ein Bedarf bestand. l|hr Erfolg war grof3, denn es gab bereits eine
starke Abneigung gegen die péapstliche Besteuerung aus dem Ausland und eine
Sehnsucht, zu einem biblischeren Glauben zurtickzukehren.

Wyclif lehrte den Gehorsam gegenltber den Zehn Geboten

Obwohl er seine Lehre nie vollstdndig entwickelte und von Geburt an mit
den romisch-katholischen Konzepten seiner Zeit verbunden war, erkannte Wyclif
deutlich die Notwendigkeit, den Gehorsam gegeniber den Zehn Geboten
wiederherzustellen. Er benutzte nie die charakteristischen Methoden der
spateren Reformatoren, um diese apostolische Lehre zu umgehen. Der
gelehrte Historiker Augustus Neander beschreibt diesen offenen Ansatz. Er
stellt in Bezug auf Wyclif fest, dass...
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...eins der ersten Werke seiner reformatorischen Tatigkeit eine
ausfiuhrliche Auslegung der zehn Gebote war, worin er das unsittliche
Leben unter allen Stadnden seiner Zeit in Kontrast mit dem, was die
Gebote verlangten, darstellte. Freilich missen wir bedenken, dass,
wie er selbst sagt, er dazu veranlasst wurde durch die
Unbekanntschaft der Meisten, mit den zehn Geboten, und dass er
dabei die Absicht hatte, einer Richtung entgegenzuwirken, welche um
Menschensatzungen mehr als um die gottlichen Gebote sich
bekimmerte. Immer aber zeigt sich die aus den zehn Geboten die
ganze christliche Moral abzuleiten geneigte, der alttestamentlichen
Form des Gesetzes sich mehr anschlieliende Richtung, welche auch
das Sabbatgesetz auf den Sonntag anwenden liel3 (Neander, Band 9,
Seite 176).

Es war vielleicht bedauerlich, dass Wyclif keinen Anhé&nger mit
entsprechender Fahigkeit hinterliel3, um seine Arbeit in England fortzusetzen.
Aber seine Ubersetzung der Bibel in die englische Sprache, vollendet zwischen
1382 und 1384, brachte seinen Zeitgenossen einen grol3en und dauerhaften
Nutzen. ,Der gro3te Dienst, den er den Englandern leistete, war seine
Ubersetzung der Bibel und sein offenes Eintreten fur ihr Recht, die Schrift in
ihrer eigenen Sprache zu lesen® (Fisher, The History of the Christian Church
[Die Geschichte der christlichen Kirche], Seite 274).

Obwohl seine Ansichten von der romischen Hierarchie verurteilt wurden,
erwiesen sich Versuche, ihn einzusperren, wegen seiner Freunde und Anhanger
als unwirksam, und er durfte sich in seine Pfrinde in Lutterworth zurtickziehen,
wo er eines natiurlichen Todes starb. Mit seinem Tod kam die politische
Bedeutung der Bewegung der Lollarden, wie sie im Volksmund genannt wurde,
zu ihrem Ende. Zumeist im Geheimen blieben einige seiner Anhanger bis zur
Reformation aktiv.

Doch seine Schriften und Lehren waren ins Ausland gelangt, und wie ein
Historiker sagt: ,Wyclifs Haupteinfluss sollte in Béhmen und nicht in seinem
Geburtsland liegen® (Walker, Williston, Seite 301).

Die Wiedererweckungsbewegung der Hussiten

Dass Woyclifs Ansichten in Bohmen eine leichtere Akzeptanz als in
England fanden, war fast ausschliel3lich auf die Bemihungen von Jan Hus
zurtckzufihren.

Hus wurde 1369 in Bbhmen geboren und war ein glihender Schiler von
Wyclifs Schriften und predigte die meisten seiner Lehren, besonders jene, die
sich gegen papstliche Ubergriffe richteten. Als Rektor der Prager Universitat
hatte Hus frih einen bedeutenden Einfluss in Bohmen.
Anfangs hoffte er anscheinend, die Kirche von innen heraus zu reformieren, und
hatte das Vertrauen seiner kirchlichen Vorgesetzten. Aber als Prediger
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prangerte er die vorherrschenden Siinden des Klerus mit grol3em Eifer an und
fing an, Verdacht zu erregen. Als er ernannt wurde, um einige der angeblichen
Wunder der Kirche zu untersuchen, erklarte er sie als falsch und sagte seinen
Anhé&ngern, dass sie aufhéren sollten, nach Zeichen und Wundern zu suchen
und stattdessen die Heiligen Schriften zu durchsuchen.

Letztlich ,brachte ihm seine leidenschaftliche Verurteilung des
ungerechten Ablasshandels die papstliche Exkommunikation ein“ (Fisher, The
History of the Christian Church [Die Geschichte der christlichen Kirche], Seite
275).

Daraufhin wurde er von dem mit ihm sympathisierenden Koénig dazu
Uberredet, ins Exil zu gehen. Unglucklicherweise erklarte er sich jedoch spater
bereit, vor dem Konzil von Konstanz aufzutreten, nachdem er vom Kaiser ein
sicheres Geleit zugesichert bekommen hatte. Er verteidigte seine Lehren in
Ubereinstimmung mit der Bibel, aber er wurde vom Rat verurteilt und zur
Hinrichtung an die Zivilmacht Gbergeben. Diese Methode wurde immer benutzt,
um die ,Unschuld® der Romischen Kirche in solchen Angelegenheiten zu
bewahren.

Das Versprechen des Kaisers auf ,sicheres Geleit® wurde nach dem
katholischen Grundsatz gebrochen, dass ,der Glaube nicht mit Ketzern gehalten
werden sollte® (Hurlbut, Seite 143). Das grausame Urteil fur Hus war, dass er
auf dem Scheiterhaufen verbrannt werden sollte. Sein mutiger Tod und der von
Hieronymus von Prag ein Jahr spater, welcher seinen Reformgeist und seine
Ideale teilte, erweckte das reformatorische Element in Bohmen und beeinflusste
seine Landsleute fir viele weitere Jahre (Fisher, The History of the Christian
Church [Die Geschichte der christlichen Kirche], Seite 276).

Hieronymus Savonarola

Um 1452 wurde in Florenz, Italien, ein Mann geboren, der die papstliche
Korruption in ihrem eigenen Territorium herausfordern sollte.

Dieser Mann war Hieronymus Savonarola, der von der Bosheit und
Ausschweifung um ihn so angewidert war, dass er zum Teil deswegen ein
Monch des Dominikanerordens wurde, um dem Ubel um ihn herum zu
entkommen.

Er predigte heftig gegen die kirchlichen, sozialen und politischen Ubel
seiner Zeit — er verschonte weder Alter noch Geschlecht noch die Umstande der
Menschen. Zuerst wollte ihm die Stadt nicht zuhoren, aber spater flllte er die
Kathedrale. In seinen Predigten verwendete er keine Vernunftargumente mehr,
sondern predigte im Namen des Allerhéchsten (Fisher, The History of the
Christian Church [Die Geschichte der christlichen Kirche], Seite 276).

Eine Zeitlang bewirkte er eine scheinbare Reformation der Stadt und
wurde fur kurze Zeit praktisch zum politischen und religiosen Herrscher der
Stadt Florenz. Aber seine politischen Entscheidungen brachten ihm erbitterte
Feinde ein, unter ihnen Papst Alexander VI. Savonarola weigerte sich, zu
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schweigen und wurde bald darauf exkommuniziert, festgenommen und
eingesperrt. Nach einer voreingenommenen Gerichtsverhandlung wurde er
gehangt, dann verbrannt, und seine Asche wurde schliel3lich in den Arno
geworfen.

Historiker stimmen darin Uberein, dass Savonarolas Interessen viel
weniger in Reformen der Lehre, als in der Reinigung der Moral lagen. Dies
sollte innerhalb der Grenzen der Romischen Kirche erreicht werden. Und wir
konnen feststellen, dass dies in hohem Mal3e auch bei Wyclif und Hus der Fall
war. Alle drei waren im Glauben, in der Praxis und in der Perspektive als
Katholiken erzogen worden. Mit der moéglichen Ausnahme von Wyclif starben
alle tatsachlich als Katholiken — obwohl sie innerhalb dieser Korperschaft eine
Reformation anstrebten.

So ist es offensichtlich, dass kein gewohnlicher Mensch, sei er noch so
fahig und eifrig, in der Lage gewesen ware, eine Reinigung der geistlichen
Verderbtheit der ROmisch-Katholischen Kirche als Ganzes zu bewirken. Infolge
des Ausbaus der papstlichen Macht waren der Papst und sein unmittelbarer Hof
die einzigen, die dies héatten tun konnten.

Hindernisse fur eine wahre Reformation

Die Verwicklungen des schandlichen Systems waren jedoch so grof3, der
Verkauf kirchlicher Posten so ungeheuerlich, die Versuchung so grof3, aus dem
Verkauf von Abldssen und anderen Kircheneinnahmen reichlich Gewinn zu
schopfen, dass selbst ein aufrichtiger Reformer innerhalb des pé&pstlichen Hofs
hoffnungslos verloren gewesen ware.

Wenn Manner ihr ganzes Vermdgen fur den Kauf eines lukrativen
Postens hergaben, der zur Versteigerung angeboten wurde, wére es
da nicht abwegig gewesen, alle diese Posten abzuschaffen? Und es
gab kein Geld, um einen Ausgleich dafur zu schaffen. Als Leo X. starb,
war das Papsttum nicht nur verschuldet, sondern bankrott. Ein
reformierender Papst hatte keine Chance auf Erfolg. Jede Tur war
verriegelt, und jedes Rad war verklemmt (Plummer, Seite 15).

Doch in allen europaischen Landern gab es viele politische, soziale und
wirtschaftliche Missstande, die nach Reformen riefen — ganz zu schweigen von
den Uberwaltigenden religiosen Missbrauchen. So oder so war, wie wir bald
sehen werden, eine Art universeller Umsturz unausweichlich dazu bestimmt, die
aulRere Selbstgefalligkeit dieser Zeit zu erschuttern.

Aber wie wir gesehen haben, wurden die Manner, die versuchten, dieses
korrupte System zu reformieren, so grindlich mit den Lehren von Rom
indoktriniert, dass es auf3ert schwierig war, sie vollstandig zu durchbrechen. Wir
mussen uns vor Augen halten, dass diese Manner — wie auch Luther, Zwingli,
Calvin und deren Mitstreiter — alle von Kindheit an in der romisch-katholischen
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Lehre und Praxis aufgewachsen waren. Sie hatten nichts anderes gelernt, und
da es praktisch keine religibsen Bicher oder Bibeln in der Sprache des Volkes
gab, kannten sie nichts anderes als den rémisch-katholischen Glauben, dessen
Zeremonien, Rituale und Traditionen.

Daher war es nahezu unmadglich fur sie, das religiose System, in dem sie
aufgewachsen waren, objektiv zu betrachten und mit dem Glauben und der
Praxis Jesu Christi und der inspirierten neutestamentlichen Kirche zu
vergleichen.

Aber von einem geistlichen Standpunkt aus war die wahre Frage der
Stunde nicht, ob es irgendeine Art von Reformation geben wirde, sondern ob es
eine Ruckkehr zum ,ein fur alle Mal Uberlieferten Glauben® geben wiirde. Eine
Ruckkehr zum echten Christentum der Apostel war dringend nétig. Eine
Ruckkehr zum wahren Evangelium, sowie dem Glauben und der
Glaubenspraxis Christi und der Kirche, wie er sie gegriindet hatte, hatten eine
neue Ara der Gerechtigkeit und Anbetung, des Friedens und der Freude
eingeleitet.

War so eine echte Reformation in Sicht? Das ist die Frage, die sich in die
Gedanken und Herzen aller denkenden Menschen hineinbrennen sollte, denn
die endgiltige Antwort auf diese Frage erklart — zu einem grof3en Teil — die
wahre Bedeutung der religiosen Spaltung und Verwirrung unserer Zeit.

Die Antworten auf diese wichtigen Fragen, das Aufdecken dieses
faszinierenden Geheimnisses, werden wir im nachsten Kapitel betrachten.
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Kapitel 2

Die Zeit ist reif fir eine Revolution

Wir haben die verbliffende Tatsache gesehen, dass kurz nach den Tagen
der urspringlichen Apostel ein radikaler Wechsel hinsichtlich des nominellen
,Christentums® erfolgte. Heidnische Zeremonien, Brauche und Traditionen
wurden schnell in die bekennende christliche Kirche aufgenommen. Und wir
haben von der Korruption und den Ausschweifungen der Katholischen Kirche
wahrend des Mittelalters bzw. ,Dunklen® Zeitalters erfahren. Wir haben
gesehen, wie Manner wie Wyclif, Hus und Savonarola diese Schlechtigkeit
innerhalb der organisierten Kirche ihrer Zeit nicht beseitigen konnten. Viele
haben fir den Versuch mit ihrem Leben bezahlt!

Betrachten wir nun die wirklichen Faktoren, die die Menschen dazu
gebracht haben, sich gegen die Autoritat der Romisch-Katholischen Kirche zu
erheben. Lassen Sie uns diese Frage erneut stellen: War das eine aufrichtige,
vom Geist Gottes motivierte Ruckkehr zu dem ,Glauben, der ein fur alle Mal den
Heiligen anvertraut ist*?

Direkte Ursachen der Reformation

Viele moderne Protestanten haben angenommen, dass die Reformation
eine rein religibse Bewegung war. Sie sehen Visionen von Scharen aufrichtiger
Manner in ganz Deutschland und Europa, die von ganzem Herzen eine
Ruckkehr zum apostolischen Glauben und zur apostolischen Praxis anstrebten.

Aber das ist kein zutreffendes Bild.

Es ist eine historische Tatsache, dass es viele selbststchtige und
materialistische Griinde gab, warum die Reformation stattfand, wann und wie
sie geschah. Viele von ihnen waren vollig von einem rein religiosen Motiv
losgeldst.

Zweifellos spielten politische, intellektuelle und finanzielle Uberlegungen
eine wichtige Rolle bei der Reformation des 16. Jahrhunderts. Ein
aufsteigendes Gefiihl des Nationalismus veranlasste die Leute, zu glauben,
dass sie als Deutsche, Franzosen oder Engldnder gemeinsame Interessen
gegen alle Fremden hatten, selbst gegen den Papst.

Als die Stadte Europas an Gro3e und Einfluss zunahmen, bereiteten die
zunehmende Bildung, der Reichtum und der politische Einfluss der Mittelklasse
sie auf eine entscheidende Rolle in den kommenden Umwalzungen vor. Sie
begannen, angesichts der standigen Kkirchlichen Einmischung in zeitliche
Angelegenheiten unruhig zu werden (Walker, Reginald, Seite 289).
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Verbunden mit diesem nationalen Gefuhl hatte der wachsende
Absolutismus die verschiedenen Herrscher dazu gebracht, sich unabh&ngiger
vom RoOmischen Stuhl zu fuhlen, und sie versuchten oft, sich die
uneingeschréankte Kontrolle bei Ernennungen zu Kirchenamtern in ihren Reichen
zu sichern. Dies war der Beginn einer Tendenz, die spater in staatlich
kontrollierten Kirchen in vielen Landern gipfelte. Die ausgepragte Freundschaft
zwischen den Papsten und den Konigen Frankreichs wéahrend der Avignon-Zeit
liel3 in anderen Nationen ein allgemeines Misstrauen hinsichtlich papstlicher
Motive aufkommen. Der Skandal wurde durch die Erh6hung der péapstlichen
Besteuerung wahrend dieser Zeit noch verstarkt, als ,die Versetzung des
Papsttums nach Avignon die Einnahmen aus den papstlichen Gditer in Italien
weitgehend unterband, ohne jedoch den Luxus oder die Kosten des péapstlichen
Hofs zu schmalern® (Walker, Reginald, Seiten 292, 296).

Viele Klagen wurden nicht nur von Einzelpersonen geéaul3ert, sondern von
den machtigsten Kénigen und von ganzen Nationen, wegen der gebieterischen
Herrschaft der P&pste, der Betrligereien, der Gewalt, dem Geiz und der
Ungerechtigkeit Roms. Die Unverschamtheit und Tyrannei der papstlichen
Legaten, zusammen mit den Verbrechen, der Ignoranz und der moralischen
Verderbtheit der Priester und Mdnche, lie3en die Menschen tberall eine Reform
der Kirche ,in ihrem Kopf und ihren Gliedern® verlangen (Mosheim, Seite 24).

Gemeinsam mit all diesen Kraften entstand die bemerkenswerte
Bewegung, die als Renaissance bekannt ist, das neu erwachte Interesse
Europas an Wissenschatft, Literatur und Kunst. Es war eine Bewegung, die den
Wechsel von mittelalterlichen zu modernen Idealen, Kultur und Denkweisen
brachte.

Wenn wir die darauf folgende Reformation verstehen wollen, missen wir
zuerst das Zusammenspiel und die Wirkung jedes dieser Faktoren untersuchen,
die eine so wichtige Rolle bei der Ausrichtung und dem Endergebnis gespielt
haben.

Politische und finanzielle Grinde fir eine Reform

Wie wir gesehen haben, erreichte die papstliche Macht ihren Hohepunkt
unter Hildebrand (1073-1085), der mehr als seine Vorganger die vollstandige
Unterordnung des ,Heiligen Romischen Reiches® unter die Romische Kirche
anstrebte.  Die Verfolgung dieses Ziels fuhrte zu einem langwierigen
Machtkampf zwischen Papsttum und Reichsmacht. In diesem Kampf hatten die
Papste groRe Vorteile gegeniber den Kaisern, deren tatsachlicher
Herrschaftsbereich weit von dem von der Kirche beherrschten Einflussbereich
abwich. Eine sehr wirksame Unterstitzung wurde in der Bereitschaft der
deutschen Frsten gefunden, welche die Macht der Kaiser eingrenzen wollten.
Und in den Kreuzzigen hatten die Papste Gelegenheit, die religiose
Begeisterung des gemeinen Volkes in allen Nationen zu lenken (Fisher, The
Reformation [Die Reformation], Seiten 26-28).
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Schliel3lich war das Papsttum in diesem Kampf siegreich, und der
reumutige Kaiser Heinrich IV. war gezwungen, sich vor Papst Hildebrand zu
demitigen, um die Loyalitat seiner Untertanen zu erhalten. So sehen wir das
Schauspiel einer Kirche, die Uber den Staat herrschte und den Kdénigen und
Kaisern ihren Willen diktierte.

In der Tat hatte die Kirche das Reich bis zu einem gewissen Grad schon
lange beherrscht, aber niemals so vollstandig.

In den achtzehn Jahren (1198-1216), in denen Innozenz Ill.
regierte, erstrahlte die papstliche Institution in voller Pracht. Die
Durchsetzung des Zdlibats hatte den gesamten Klerus in eine engere
Beziehung zum souveranen Pontifex gebracht. Der Stellvertreter Petri
war zum Stellvertreter Gottes und Christi geworden... Der Konig stand
zum Papst wie der Mond zur Sonne — ein schwécheres Licht, das mit
fremdem Licht scheint (Fisher, The Reformation [Die Reformation],
Seiten 29-30).

So sehen wir, dass die Papste sich als Gott auf Erden verstanden haben.
Sie lehrten, dass Jesus Christus seine tausendjahrige Herrschaft auf Erden
durch sie aufbaute.

Bevor jedoch diese papstliche Macht lber langere Zeit ausgeilbt werden
konnte, wurde es offensichtlich, dass in Europa neue Krafte auftauchten, um
ihre Vorherrschaft anzufechten. In vielen Landern fliihrte der Patriotismus des
Volkes dazu, dass man sich der Fremdherrschaft Uber die eigenen
Nationalkirchen nicht beugen wollte, und dass man sich weigerte, den
.Peterspfennig” fir den Bau prachtiger Kathedralen in Rom zu bezahlen
(Hurlbut, Seite 118).

Missbrauch kirchlicher Amter

In der Ausibung ihrer politischen und finanziellen Macht steuerte die
Katholische Kirche auf ihren Sturz zu. Die P&pste schienen eine unersattliche
Gier nach Geld zu haben. Dieser Reichtum wurde nicht nur benutzt, um ihr
Streben nach einem sinnlichen und komfortablen Leben zu befriedigen, sondern
auch, um Freunde und Macht zu erkaufen. Die romischen P&pste waren in der
Lage, dieses Geld mit verschiedenen Mitteln aus ihren unkritischen Untertanen
herauszuholen, immer unter dem Deckmantel der Religion.

Mosheim beschreibt diesen Machtmissbrauch:

Unter diesen Kunstgriffen hatte der so genannte Ablasshandel —
namlich die Freiheit, sich durch Geldspenden von der Bestrafung flr
ihre Stinden loszukaufen — eine herausragende Stellung. Und dieser
wurde angewandt, wann immer die papstliche Schatzkammer
erschopft war, zum immensen Schaden fur das offentliche Interesse.
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Unter einem plausiblen, aber meist falschen Vorwand wurde den
ignoranten und angstlichen Menschen von Ablasshéndlern, die im
Allgemeinen niedertrachtige und skrupellose Charaktere waren, in
Aussicht gestellt, grof3e Vorteile zu haben (Mosheim, Seite 88).

Diese Skandale gaben in den Augen vieler deutscher Flrsten einen
durchaus hinreichenden Grund, das papstliche Joch abzuwerfen — sei es durch
.,Reform“ oder ,Aufstand” —, um sich von der pé&pstlichen Besteuerung und
Einmischung zu befreien und den Reichtum der Kirchen und Kldster in Besitz zu
nehmen.  Luthers spéaterer Angriff auf die péapstliche Finanzpolitik und
Besteuerung machte ihn augenblicklich zum Verfechter des deutschen
Bldrgertums und indirekt aller seiner Landsleute, die schon lange Zeit
Ressentiments gegen die gewieften und leichtlebigen Italiener hegten.

In England herrschte in etwa dieselbe Situation. Kénig Heinrich VIII. hatte
den grofRten Teil der koniglichen Schatzkammer verschwendet, die er von
seinem schlaueren Vater geerbt hatte. Gleichzeitig wuchs die Unzufriedenheit
unter den Adligen, insbesondere im Hinblick auf die exzessive papstliche
Besteuerung, und der Uppige Reichtum der Ordensgemeinschaften wurde als
Hauptgewinn angesehen, wenn man die papstliche Autoritat abwerfen kénnte.
Es ist bezeichnend, dass eine der ersten Handlungen Heinrichs, nachdem er
sich selbst als ,oberstes Haupt der Kirche und des englischen Klerus® deklariert
hatte, darin bestand, die Konfiszierung des Vermobgens der Kirche,
insbesondere der Ordensgemeinschaften, anzuordnen.

Durch konigliche Nachlassigkeit und Extravaganz entstand eine Klasse
von Nutzniel3ern an der klosterlichen Beute, welche somit ein Interesse an der
weiteren Trennung von der Kirche von Rom hatte. Diese Fraktion war eine
machtige Garantie gegen spatere Versohnungsbewegungen mit dem Papsttum
(Walker, Reginald, Seite 56).

Angesichts dieser vielen Versuchungen und der bereits bestehenden
nationalistischen Tendenz héatte es das vorrangige Interesse der Péapste
gewesen sein sollen, die politischen und finanziellen Einwande der
verschiedenen Nationen in Einklang zu bringen. Aber so war es nicht.

Wahrend das Papsttum alles in seiner Macht Stehende héatte tun missen,
um die europdischen Burger nicht mit seiner ricksichtslosen Finanzpolitik zu
erschittern, tat es genau das Gegenteil. Die Papste nutzten oft den Reichtum,
den sie durch Ablasshandel und den Verkauf von Kirchendmtern erhielten, um
ihre eigenen Verwandten zu bereichern oder den Status der Romischen Kirche
zu starken.

Fisher beschreibt den niedertrachtigen Charakter einiger dieser Papste:

Innozenz VIII. vermehrte nicht nur das Vermdgen seiner sieben
unehelichen Kinder und flihrte zwei Kriegen gegen Neapel, sondern
erhielt auch vom tirkischen Sultan einen jahrlichen Tribut daflir, dass
er seinen Bruder und Rivalen im Gefangnis festhielt, anstatt ihn als
Anflhrer einer Streitmacht gegen die Turken zu senden, die Feinde der
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Christenheit. Alexander VI., dessen Bosheit an die dunklen Tage des
Papsttums im 10. Jahrhundert erinnert, beschéftigte sich mit dem
Aufbau eines Flrstentums flr seinen Lieblingssohn, jenes Ungeheuer
der Verderbtheit, Caesar Borgia, und mit der Anh&ufung von Schatzen
durch grausame Methoden, um damit das ausschweifende Leben am
rémischen Hof zu finanzieren. Es heil3t, er sei an dem Gift gestorben,
das er fur einen reichen Kardinal vorbereitet habe, welcher seinerseits
den Chefkoch bestach, um es dem Papst selbst zu servieren (Fisher,
The Reformation [Die Reformation], Seiten 44-45).

So ist es offensichtlich, dass, als die Reformer ihre Bitten um einen Bruch
mit der papstlichen Autoritat begannen, die breite Antwort oft nicht so sehr aus
aufrichtigen, religiosen Motiven erfolgte, sondern vielmehr aus dem praktischen
und natirlichen Wunsch vieler, sich die politischen und finanziellen
Entlohnungen selbst anzueignen, die bisher von der ROmischen Kirche
zuruickgehalten oder kontrolliert wurden.

Die Renaissance

Ein weiterer wichtiger Wegbereiter der Reformation war die
Wiederbelebung von Lernen, Literatur und Kunst, die Renaissance genannt
wird. Die Fuhrenden dieser Bewegung waren normalerweise keine Priester
oder Monche, sondern Laien. Sie begann als literarische Bewegung und war
zunachst noch nicht offen antireligios, sondern nur skeptisch und forschend. Sie
wurde durch die Erfindung des Buchdrucks von Gutenberg 1455 sehr
unterstitzt. Zum ersten Mal konnten Bicher zu Tausenden verbreitet werden,
und es ist bezeichnend, dass das erste gedruckte Buch die Bibel war.

Die Renaissance stimulierte den Patriotismus und diente dazu, die
Entstehung nationaler Literatur zu inspirieren. Sie forderte die Unabh&ngigkeit
in der Denkweise und nationalen Politik und fihrte zur Entwicklung des
modernen Nationalgedankens, wie wir ihn heute kennen. Als starke nationale
Regierungen entstanden, fihrte dies zwangslaufig dazu, die Autoritat dessen zu
zugeln, was als Universalkirche angesehen wurde. Der Einfluss des Papstes
und des Klerus beschrankte sich mehr und mehr auf den religiosen Bereich, und
die diplomatische Politik jeder Nation verfolgte einen unabh&angigeren Kurs.

Das gestiegene Interesse an den heidnischen Klassikern lbte einen
starken Einfluss auf die gebildeten Schichten aus und veranlasste sie, mit der
mittelalterlichen Scholastik zu brechen, und in vielen Fallen auch mit aller
ernsthaften Beschaftigung mit Religion als solcher.

Die mittelalterlichen ldeale waren jenseitig gewesen und ermutigten zu
Selbstverleugnung. Die Renaissance fuhrte den Humanismus ein und férderte
den Ausdruck der dem Menschen innewohnenden Neigungen. Die Haltung der
asketischen Abgeschiedenheit wich dem Streben nach dem vollen Genuss, den
die Welt zu bieten hat.
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Ein rationaler Blick in die Geschichte und Literatur der Vergangenheit
unterzog viele Dokumente der Kirche einer kritischen Prufung. Eine Schule der
historischen Kritik wurde von Lorenzo Valla (1405-1457) gegrindet, der die
Féalschung der Konstantinischen Schenkung aufdeckte und den apostolischen
Ursprung des Apostolischen Glaubensbekenntnisses leugnete. All diese
Untersuchung und die Erneuerung der menschlichen Interessen dienten dazu,
die Autoritat und den Einfluss der Katholischen Kirche zu untergraben.

Etwa zwei Generationen vor der Protestantischen Reformation versuchten
die Papste selbst, in den Geist der Renaissance einzutauchen, und die Papste
jener Zeit waren eher von Kultur als von religiossem Glauben gepragt. Dies
fuhrte naturlich dazu, dass der papstliche Hof noch weltlicher wurde und eine
erhohte Nachfrage nach einer Reformation der Kirche hervorrief.

,Ein sehr nutzliches Ergebnis der Renaissance war das wiederbelebte
Interesse am Studium von Hebraisch und Griechisch. Dies forderte ein
besseres Verstandnis der Bibel, auf der das grol3e Reformwerk von Luther,
Zwingli und Calvin basierte. Ohne diese Vorbereitung wére ihre Arbeit nicht
maoglich gewesen® (Qualen, Seite 199).

Der vielleicht herausragendste Gelehrte der Renaissance war Desiderius
Erasmus, dem vorgeworfen wurde, ,das Ei gelegt zu haben, aus dem Luther
schliupfte®. Er studierte in verschiedenen europaischen Landern. Obwohl er in
erster Linie romisch-katholisch war, beeinflussten seine provokativen Satiren der
kirchlichen Missbrauche seiner Zeit und sein Appell, zur Schlichtheit des
ursprunglichen Christentums zurtickzukehren, die gebildeten Schichten seiner
Zeit tiefgreifend und erreichten durch sie die Masse der Menschen in Europa.

Erasmus war davon Uberzeugt, dass das romische System von
Aberglauben und Korruption erfillt war. Aber er wollte nicht mit dem
Katholizismus brechen. Er betrachtete ihn sentimental als die ,Mutter der
Gesellschaft und der Kinste. Und er war zu intellektuell, um mit der Revolte
Luthers zu sympathisieren, deren brutale Ausschweifungen ihn abstiel3en.

Daher hat ihn keine Seite des Streits, der sich in seinem letzten
Lebensabschnitt aufgetan hat, verstanden, und sein Gedenken wurde
von polemischen Schriftstellern verunglimpft, von Protestanten wie
Katholiken. Sein eigener Gedanke war, dass Bildung, die Rickkehr zu
den Quellen der christlichen Wahrheit und die Geil3elung der Ignoranz
und Unmoral durch gnadenlose Satire die Kirche zur Reinheit bringen
wurde. Auf dieses Ziel arbeitete er hin (Walker, Reginald, Seite 329).

So finden wir, dass die Humanisten geholfen haben, den Weg fur die
Reformation vorzubereiten. Sie diskreditierten einen Grol3teil der katholischen
Theologie. Sie ermutigten Manner, die Bibel und friihe Kirchenschreiber von
einem neuen Standpunkt aus zu studieren. Sie halfen, die Gedanken der
Menschen vom mittelalterlichen Traditionalismus zu befreien, und begannen
eine Ara unabhangiger Gelehrsamkeit und Denkweise, die sich um die Wiinsche
und Bedurfnisse des Menschen drehte.
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Mit dem Aufkommen des Nationalismus, der Erfindung des Buchdrucks
und der zunehmenden Verbreitung von Wissen, hatte diese intellektuelle
Bewegung im Mittelalter auch bezlglich der Freiheit des Einzelnen bereits
gewaltige Verdnderungen bewirkt, selbst wenn es keinen Luther, Zwingli oder
Calvin gegeben hatte. Als die Reformation begann, wurde ihr durch rein
intellektuelle und oft irreligiose Krafte zum Erfolg verholfen.

Religiose Misshandlungen verlangen nach Reformen

Die Einzelheiten der entarteten Moral und kirchlichen Korruption in der
Zeit unmittelbar vor der Reformation sind so weit bekannt, dass sie hier nur
einer kurzen Erwahnung und Analyse bedirfen. Es stellt sich jedoch eine
notwendige Frage, die meist tUbersehen oder beiseitegeschoben wird. Das ist
die grundlegende Frage, ob die heidnisch gepragte, radikal veranderte und
korrumpierte religios-politische Maschinerie, genannt RoOmisch-Katholische
Kirche, welche die Volker Europas beherrschte, tatsachlich der rechtmallige und
legitime Nachfolger der urspriinglichen apostolischen Kirche war — der einen
wahren Kirche, von der Jesus Christus sagte, dass er sie erbauen wiurde.

Denn, wie wir spater sehen werden, beriefen sich auch die
protestantischen Kirchen insgesamt in ihrem Anspruch auf historische Einheit
mit der apostolischen Kirche auf ihre direkte Abstammung von der Romisch-
Katholischen Kirche, ihrer ,Mutterkirche®.

War dies die Kirche, die Jesus erbaut hatte? Waren ihre Fuhrer und ihre
Mitglieder vom Geist Gottes erfillt und geleitet? Dies ist ein wichtiger Punkt,
denn wie der Apostel Paulus sagte: ,Wer aber Christi Geist nicht hat, der ist
nicht sein“ (Romer 8, 9).

Wir konnten unsere Schlussfolgerungen aus den Aussagen anerkannter
Historiker auf diesem Gebiet nicht besser ziehen. Ein direkter Vergleich wird
von Plummer gemacht:

Und als durch die Wiederbelebung der geschriebenen Worte der
Inhalt des Neuen Testaments und die Lehre der Vater bekannt wurde,
sah man, dass das Christentum, wie es am Ende des funfzehnten
Jahrhunderts bestand, kaum als solches erkennbar war, wenn es
neben das gestellt wurde, was wir Uber das Christentum am Ende des
Apostolischen Zeitalters wissen (Plummer, Seite 11).

Eine lebhafte und umfassende Beschreibung dieser Situation, die den
Alltag der Menschen beeinflusste, gibt der bekannte Historiker D'Aubigne:

Sehen wir uns nun an, in welchem Zustand die Kirche kurz vor
der Reformation war. Die Lander der Christenheit sahen nicht mehr
auf einen heiligen und lebendigen Gott flr das freie Geschenk des
ewigen Lebens. Um es zu erhalten, waren sie verpflichtet, auf alle
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Mittel zurtickzugreifen, die eine aberglaubische, &angstliche und
alarmierte Phantasie entwickeln konnte. Der Himmel war gefillt mit
Heiligen und Vermittlern, deren Aufgabe es war, diese Gnade zu
erbitten. Die Erde war geflllt mit frommen Werken, Opfern, Gebeten
und Zeremonien, durch die es erlangt werden sollte (D'Aubigne, Seite
17).

Christus wurde als strenger Richter dargestellt, der bereit war, jeden zu
verurteilen, der sich nicht auf die Furbitte der Heiligen beruft oder auf den
papstlichen Ablass zuriickgreift.

Viele Fursprecher erschienen an Christi Stelle. An erster Stelle stand die
Jungfrau Maria, wie die Diana des Heidentums, und dann kamen die Heiligen,
deren Zahl stdndig von den P&psten erhdht wurde.

Religibse Wallfahrten wurden als Bul3e fir die Sinde vorgeschrieben. Es
gab fast so viele religiose Orte fur Pilger wie Berge, Walder und Téler. Auf
diesen Wallfahrten brachten die Leute den Priestern Geld und alles, was einen
Wert hatte — Hihner, Enten, Ganse, Wachs, Stroh, Butter und Kése.

D'Aubigne fahrt fort:

Die Bischofe predigten nicht mehr, sondern sie weihten Priester,
Glocken, Monche, Kirchen, Kapellen, Bilder, Biicher und Friedhofe;
und das alles brachte ihnen grof3e Einnahmen. Knochen, Arme und
FllRe wurden in goldenen und silbernen Gefal3en aufbewahrt; Sie
wurden wahrend der Messe vorgeflhrt, damit die Glaubigen sie klissen
konnten, und auch dies war eine Quelle grol3en Profits. Alle diese
Leute waren uberzeugt, dass der Papst, der ,als Gott im Tempel
Gottes sitzt“, sich nicht irren kénne und keinen Widerspruch dulden
wurde (D'Aubigne, Seite 17).

Es wird erzahlt, dass in derselben Kirche, in der Luther in Wittenberg
predigte, ein vermeintliches Fragment der Arche Noah, ein Stiick Holz aus der
Wiege Jesu, einige Haare aus dem Bart des heiligen Christophorus und
neunzehntausend andere Reliquien gezeigt wurden.

Diese religiosen Reliquien wurden im ganzen Land verteilt und an die
Glaubigen verkauft wegen der geistlichen Vorzlige, die sie gewdhren sollten.
Die wandernden Verkaufer zahlten einen Teil ihrer Gewinne an die
ursprunglichen Besitzer der Reliquien. ,Das Himmelreich war verschwunden,
und an seiner Stelle war ein Markt der Grauel auf der Erde eroffnet worden®
(D'Aubigne, Seite 17).

Der verderbte Klerus
Wahrend die Mitglieder dieser bekennenden Christenheit teilweise, wegen

der vorherrschenden Unwissenheit und des Mangels an richtiger geistlicher
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Fuhrung entschuldigt werden konnten, hat keine dieser Entschuldigungen
irgendein Gewicht, wenn sie auf den hoheren Klerus und die Papste selbst
angewandt werden. Denn diese Manner hatten alle Vorteile von Bildung und
Wissen, wenn sie wirklich diese Vorteile hatten anwenden wollten.

Die beklagenswerte Korruption der R6mischen Kirche im Jahrhundert vor
der Reformation ist erschreckend. Viele der Papste waren nicht viel mehr als
.respektable” Verbrecher.

Keine Spur des Heiligen Geistes Gottes ist in ihren Worten oder
Handlungen zu finden. Und dennoch flhrten und reprasentierten sie, was
angeblich die einzige Kirche Gottes auf Erden sein sollte!

In Bezug auf zwei dieser Papste sagt Wharey:

Sixtus IV. hatte sechzehn uneheliche Kinder, um deren
Versorgung und Bereicherung er sich besonders sorgféltig kimmerte.
Aber von allen Papsten dieser Zeit zeichnete sich vielleicht Rodrigo
Borgia besonders durch Bosheit aus, der den Namen Alexander VI.
annahm. Er wurde auch der Catilina der Papste genannt; und die
Bosheiten, Verbrechen und Ungeheuerlichkeiten, die von ihm
aufgezeichnet wurden, sind so zahlreich und so grof3, dass es sicher
sein muss, dass er vollig unvermoégend war, nicht nur im Hinblick auf
Religion, sondern auch hinsichtlich Anstands und Schamgefihls
(Wharey, Seiten 211-212).

Es war damals Ublich, dass die Priester inren Bischofen fur die heimlichen
Konkubinen, mit denen sie ihre Betten teilten, und fur jedes so erzeugte
uneheliche Kind den Preis der Erpressung bezahlten (D'Aubigne, Seite 18). Die
réomische Religion enthielt nichts mehr, was dazu fuhrte, dass sie von wirklich
Frommen geschatzt wurde, und fast die ganze Anbetung Gottes bestand aus
aulRerlich heidnisch gepragten Zeremonien. Solche Predigten, wie sie
gelegentlich an die Menschen gerichtet waren, waren nicht nur des
Geschmacks und des gesunden Menschenverstandes beraubt, sondern auch
voll von Fabeln und widerlichen Fiktionen (Mosheim, Seite 547).

Ist Gottes wahre Kirche korrumpiert worden?

Und dennoch, nachdem sie diese Berichte Uber den geistlichen Gestank,
die vollige Verderbtheit der Moral, die voéllige Ignoranz oder Missachtung aller
christlichen Wahrheit und Tugend, welche die Romische Kirche Uber viele
Generationen hinweg charakterisierte, selbst berichtet haben, versuchen
dieselben protestantischen Autoren im nachsten Atemzug, dieses verkommene
System als die ,Kirche Christi“ zu bezeichnen — die Kirche, von der Jesus sagte,
dass er sie erbauen werde, den vom Geist erfillten Leib, dessen lebendiges
Haupt er ist! (Epheser 1, 22).
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Beachten Sie D'Aubignes erbarmliche Klage: ,Das Bose hatte sich in allen
Rangen ausgebreitet: ,Eine Macht der Verfihrung war unter die Menschen
gesandt worden; die Korruption der Manieren entsprach der Korruption des
Glaubens. Ein Geheimnis der Ungerechtigkeit bedrtickte die versklavte Kirche
Christi* (D'Aubigne, Seite 20).

Die Tatsache, dass eine Reinigung dieser Gemeinschaft notwendig war,
steht auRer Zweifel. Aber an der angeblichen Tatsache, dass dieses vollig
heidnische System die Kirche Gottes auf Erden gewesen sein soll, gibt es grol3e
Zweifel.

In der Tat steht die Beschreibung der wahren Kirche, wie sie im Neuen
Testament gegeben wird, in volligem Widerspruch zu dem Glauben, der Praxis
und dem Leben des rémischen Katholizismus, wie er seit Hunderten von Jahren
existiert!

Das inspirierte Gebot von Petrus, zu bereuen und sich taufen zu lassen
(Apostelgeschichte 2, 38), wurde durch die romische Verfigung ,Bul3e zu tun”
ersetzt — zu beichten und dem Priester Geld zahlen. Die apostolische
Lebensweise der Liebe und des Gehorsams gegeniuber Gottes geistlichen
Gesetzen wurde durch ein Schema aus Furcht und einer aberglaubischen
Einhaltung besonderer Fastentage, Feste und kirchlicher Feiern ersetzt, die
Christus und der friihen, wahren Kirche vollig fremd waren.

Anstelle der inspirierten Form der Kirchenleitung, die von Christus
eingefthrt, und von den Aposteln fortgefihrt wurde, finden wir eine korrupte
Hierarchie von priesterlichen Amtern, die so nicht in der Bibel erwahnt werden.
Und tber dem ganzen verdorbenen System finden wir den romischen Papst, der
,Sich in den Tempel Gottes setzt und sich selbst als Gott erklart” (2.
Thessalonicher 2, 4), der sich oft allen Gesetzen Gottes und der Menschen
widersetzt und dennoch mit Autoritéat vorgibt der ,Stellvertreter Christi“ zu sein,
und der zulasst und ermutigt, dass Menschen sich vor ihm in einer Art von
Anbetung niederwerfen, welche Petrus und die anderen Apostel nie zulie3en
(Apostelgeschichte 10, 25-26).

War dieses vollig niedertrachtige, religios-politische System der legitime
Nachfahre der Kirche, die Jesus und die Apostel gegrindet hatten? Wirde eine
,Reformation” dieses verderbten Systems eine Fortsetzung der wahren Kirche
darstellen?

Dies sind die wirklich grundlegenden Fragen, die wir betrachten mussen.
Und verschlielRen wir nicht unsere Augen vor der unausweichlichen Tatsache,
dass die protestantischen Kirchen direkt aus dem rémisch-katholischen System
entstammen.

Wie wir nun gesehen haben, haben politische, wirtschaftliche, soziale,
intellektuelle und religiose Faktoren in den Nationen Europas einen universellen
Umbruch angekiindigt. Und politische und finanzielle Uberlegungen spielten in
der folgenden Reformation eine sehr wichtige Rolle.

Als diese dann kam, was war ihre wahre Bedeutung im Gesamtplan und
Im Zweck des ewigen Gottes? War es eine Ruckgewinnung des ,Glaubens, der
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ein fur alle Mal den Heiligen anvertraut ist“? Wir missen uns diesen Fragen
stellen.

Im né&chsten Kapitel werden wir uns direkt mit dem Beginn der
Protestantischen Reformation unter Martin Luther beschéftigen. Viele der
verborgenen Fakten darUber, was tatsdchlich stattgefunden hat und warum,
kénnen einem wirklich die Augen 6ffnen!
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Kapitel 3

Der Bruch mit Rom

Millionen protestantischer Blcher, Broschiiren und Traktate verkinden
mutig die protestantische Grundlage: ,Die Bibel, die ganze Bibel, und nichts als
die Bibel ist die Religion der Protestanten®.

In den ersten beiden Kapiteln haben wir aus der Bibel und historischen
Berichten erfahren, dass sich im nominellen Christentum kurz nach dem Tod der
ursprunglichen Apostel eine bemerkenswerte Veranderung vollzogen hatte.
Heidnische Zeremonien, Traditionen und Ideen wurden in die bekennende
christliche Kirche eingefiihrt. Spéater fanden wir heraus, dass wahrend der
,2dunklen® Zeitalter, die darauf folgten, die herrschende Katholische Kirche durch
ihre Korruption und weltliche Orientierung die Christen dieser Ara zu
aberglaubischen Uberzeugungen und Praktiken brachte, welche Petrus oder
Paulus schockiert hatten!

Wir haben die Frage gestellt: War die protestantische Bewegung eine
Reformation der wahren Kirche Gottes, die auf Abwege gekommen war?
Haben die protestantischen Reformatoren wirklich ,den Glauben, der ein fur alle
Mal den Heiligen anvertraut ist®, wiederhergestellt? Wurde diese Bewegung
vom Heiligen Geist Gottes inspiriert und geleitet? Beweisen die ,Frichte“ das?

Kommen wir jetzt also direkt zum Beginn der eigentlichen Reformation
unter Martin Luther.

Luthers Revolte gegen Rom

Wie wir gesehen haben, gab es am Vorabend der Reformation viele
Probleme und Missbréduche, die nach einer Reform verlangten. Diejenigen, die
fur das geistliche und materielle Wohlergehen der Menschen verantwortlich
waren, begntigten sich damit, den Status quo zu bewahren, weil es ihrer
eigenen Bereicherung und ihrem religiosen oder politischen Vorteil diente.

Doch das Volk rief nach finanzieller Erleichterung — nach zumindest einem
gewissen Mald an politischer Freiheit — und das Joch der religidsen
Unterdriickung lag schwer auf der Bevélkerung Europas.

Es bedurfte einer herausragenden Personlichkeit, um den Anstol3 zu
geben, der unvermeidlich eine universelle Explosion auslosen wirde, die schon
lange schwelte. Doch kein gewohnlicher Fuhrer konnte diese Rolle erflllen,
egal was seine Ideale oder personliche Brillanz gewesen waren. Es brauchte
jemanden, der sich mit den unausgesprochenen Sehnstichten der lokalen
Flrsten, mit der Mittelklasse und mit den Bauern identifizieren konnte —
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jemanden, der sich auf einzigartige Weise mit den lang ertragenen Missstanden
identifizieren und so zum Symbol des universellen Dranges nach einer
vollstandigen Revolution im religiésen, sozialen und politischen Leben jener
Tage werden konnte.

Ein solcher Mann war Martin Luther.

Die vollstandige Identifizierung Luthers mit der Protestantischen
Reformation, die Einzigartigkeit seiner Personlichkeit als deren Mittelpunkt und
Sammelpunkt, wird von allen Historikern bestatigt. Der Historiker George Fisher
beschreibt diesen Umstand: ,Zweifellos war Luther der Held der Reformation.
Ohne ihn und seinen maéachtigen Einfluss hatten andere reformatorische
Bewegungen, selbst solche, die einen eigenstandigen Anfang hatten, wie die
von Zwingli, zum Misserfolg werden koénnen... Luther ohne die Reformation
wurde nicht mehr Luther sein® (Fisher, The Reformation [Die Reformation], Seite
87).

Ein Verstandnis der grundlegenden Fakten Uber Luthers Kindheit und
Jugend ist wichtig als Hintergrund fiir ein angemessenes Verstandnis seiner
spateren Uberzeugungen und Lehren.

Luthers frihes Leben

Martin Luther wurde 1483 in Eisleben als Sohn eines Bauern geboren. Die
Familie zog sechs Monate nach Luthers Geburt nach Mansfeld, und er wurde
dort in einer Atmosphéare von Strenge und disziplinierter Tugend erzogen.

Ein tiefer Einblick in Luthers frihe Heimat- und Schulzeit wird in Roland
Baintons abschliel3ender Biografie gegeben:

Es heil3t, Luther habe gesagt: ,Meine Mutter hat mich daflr
bestraft, weil ich eine Nuss gestohlen habe, bis Blut geflossen ist.
Solch strenge Disziplin trieb mich ins Kloster, obwohl sie es gut
meinte®“. Diese Aussage wird noch durch zwei andere bekréaftigt: ,Mein
Vater hat mich einmal ausgepeitscht, so dass ich davongelaufen bin
und ihn verachtet habe, bis er mich zuriickgewinnen wollte“. ,[In der
Schule] bezog ich an einem einzigen Morgen fiinfzehnmal Prigel,
obwohl ich absolut nichts getan hatte. Ich sollte deklinieren und
konjugieren und hatte meine Aufgaben nicht gemacht® (Bainton, Seite
7-8).

Selbst in diesen frihen Augenblicken kdnnen wir ein Muster von Vorféllen
sehen, die Luther schlielich dazu brachten, Autoritdt und jeglicher
Notwendigkeit von Gehorsam zu entgehen. Wir missen seinen Hintergrund
eines mittelalterlichen Aberglaubens und der Furcht verstehen, um seine
Betonung des Glaubens allein in spateren Jahren vollstandig zu verstehen.

Die Atmosphare in Luthers Familie war eindeutig gepragt von einem
rauen, bauerlichen Leben. Aber es gab ein starkes religioses Gefuhl in der
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Familie. Sein Vater Hans betete am Bett seines Sohnes, und seine Mutter war
im Ort als sehr fromme Person bekannt.

Dennoch wurden viele Elemente des alten deutschen Heidentums mit der
cchristlichen® Mythologie im Glauben der Bauern vermischt. Die Walder,
dachten sie, waren von Elfen, Ghomen, Feen, Hexen und anderen Geistern
bevilkert. Luthers eigene Mutter glaubte, sie kbnnten Eier, Milch und Butter
stehlen. Luther selbst behielt viele dieser Uberzeugungen bis zu seinem Tod
bei. Er sagte einmal: ,In meinem Heimatland auf dem hdchsten Berg,
Pubelsberg genannt, ist ein See, in dem, wenn ein Stein hineingeworfen wird,
ein Sturm Uber die ganze Gegend aufsteigt, weil das Wasser ein Ort gefangener
Damonen ist* (Bainton, Seite 19). Sein frihes katholisches Religionsleben war
erfullt von Szenen mit Kirchtiirmen, Kléstern, Priestern, Monchen verschiedener
Orden, Religuiensammlungen, Glockengelaut, Verkindigung von Abléssen,
religiosen Prozessionen und angeblich heilenden Gegenstanden in Schreinen.
In all diesen Dingen hatte er eine normale religiose Erziehung flr diese Zeit.

Mit finfzehn Jahren wurde Luther in Eisenach zur Schule geschickt, wo
seine Mutter Verwandte hatte. Wie viele der anderen armen Studenten dort,
musste er auf der Stral3e singen und um Brot betteln. 1501 ging Luther an die
Universitat Erfurt, weil er mit seinem Vater Ubereingekommen war, eine
juristische Karriere zu beginnen. Schon wahrend seines Studiums haben einige
geistliche Krisen Luthers Werdegang gestort und schlief3lich sein ganzes Leben
umgestaltet.

Luthers eigener geistiger Wendepunkt

Bevor wir auf die spezifischen Ereignisse eingehen, die dazu gefihrt
haben, dass Luther von dem gewd6hnlichen Leben abwich, das sein Vater fir ihn
geplant hatte, ist es hilfreich zu wissen, welche Auswirkungen die normale
religiobse Erziehung dieses Zeitalters auf Jugendliche im Allgemeinen und auf
Luther im Besonderen hatte.

Es gibt nur einen Aspekt, in dem sich Luther offenbar von
anderen Jugendlichen seiner Zeit unterschied, n&mlich dass er
aulRerordentlich empfindlich war und wiederkehrenden Phasen von
Hochgefunhl und Depressionen ausgesetzt  war. Diese
Stimmungsschwankungen plagten ihn zeitlebens. Er bezeugte, dass
es in seiner Jugend begann und dass die Depressionen in den sechs
Monaten vor seinem Eintritt in das Kloster akut waren (Bainton, Seite
20).

Wir kdnnen sehen, dass Luther in der Tat mental sehr beunruhigt war.
Dieses Problem der Stimmungsschwankungen — verstarkt durch ein Gefuhl der
ewigen Schuld, das die katholischen Lehren hervorriefen — liel3 Luther eine Art
emotionale Befreiung von diesen inneren Konflikten suchen.
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Bainton sagt:

Die Erklarung liegt eher in den Spannungen, die die
mittelalterliche Religion bewusst herbeiftihrte, indem sie abwechselnd
auf Angst und Hoffnung anspielt. Das Konzept der Holle wurde
befeuert, nicht weil die Menschen in standiger Angst lebten, sondern
gerade deshalb, weil sie dies nicht taten, und so musste man genug
Angst erzeugen, um sie zu den Sakramenten der Kirche zu treiben.
Nachdem sie vor Schrecken versteinert waren, wurde das Fegefeuer
als Abschwachung und Zwischenstation eingefiihrt, wo diejenigen, die
nicht schlecht genug fir die Holle und nicht gut genug fur den Himmel
waren, eine weitere Sudhne durchmachen koénnten. Wenn diese
Erleichterung zur Selbstzufriedenheit beitrug, wurde die Temperatur im
Fegefeuer erhoht, und schliel3lich wurde der Druck durch den Verkauf
von Ablassen wieder gelockert (Bainton, Seite 21).

So kénnen wir sehen, dass mit Luthers Empfindlichkeit leicht gespielt
werden konnte angesichts der religiosen Angste, die ihm seit seiner Kindheit
eingeimpft wurden. Diese Angste waren ein wesentlicher Bestandteil des
Systems, das Luther schlie3lich verabscheute.

Vielleicht war das erste in einer Reihe von Ereignissen, die Luther
allméhlich zu seiner spéateren Rolle als Reformator fiihrten, eine Entdeckung, die
er im Alter von zwanzig Jahren gemacht hatte, als er bereits sein Bakkalaureat
erhalten hatte. Es geschah, als er eines Tages die Bicher in der Erfurter
Bibliothek anschaute. Er holte beilaufig ein Exemplar der lateinischen Bibel
heraus. Es war das erste Mal, dass er ein Exemplar der Bibel in seinen Handen
hielt, und er war Uberrascht Gber den Reichtum seines Inhalts und studierte es
eifrig (Fisher, The Reformation [Die Reformation], Seite 88). Obwohl er sich seit
einiger Zeit mit humanistischen Studien befasst hatte, kehrten die tiefen
religidsen Angste, die ihn seit seiner Kindheit beeintrachtigt hatten, zum ersten
Mal in dieser und den folgenden Ereignissen zurick und begannen, seine
Gedanken zu beschéftigen.

Luther gerat in ein Gewitter

Als er spater von einem Besuch bei seinen Eltern nach Erfurt
zuruickkehrte, kam ein Sturm auf und ein Blitz schlug Luther und seinen
Gefahrten nieder. Luther erholte sich schnell wieder, wurde jedoch tief bewegt,
als er entdeckte, dass sein Freund Alexis getdtet worden war. In dem Moment
beschloss Luther, mit Gott Frieden zu schlie3en, und er trat bald darauf in das
Augustinerkloster Erfurt ein, um Priester zu werden.

Im Jahr 1507 empfing er die Priesterweihe, aber sein Studium und seine
geistlichen Exerzitien brachten ihm nicht den inneren Frieden, den er so
verzweifelt suchte. Er wurde von Staupitz, dem Vikar des Ordens ermutigt,
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Passagen aus der Bibel und aus den Schriften der Kirchenvater zu studieren.
Obwohl diese Studie hilfreich war, beruhigte sie Luthers Rastlosigkeit und innere
Qual nicht.

In dieser Zeit waren viele von der bemerkenswerten Erscheinung Luthers
beeindruckt. 1518 sagte ein Zeitgenosse von ihm: ,Ich konnte dem Mann kaum
in das Gesicht sehen, ein solches teuflisches Feuer schoss aus seinen Augen®
(Hausser, Seite 8).

Luther fahlte sich unfahig, Gott zu gehorchen

Aufgrund eines Gefuihls von personlicher Unzulanglichkeit und
Sundhaftigkeit machte er sich daran, die guten Werke zu tun, die zur Rettung
seiner Seele vorgeschrieben waren. Es gab viele solche Ubungen, die der
Katholizismus damals empfohlen hatte.

Er fastete, manchmal drei Tage, ohne einen Kriimel zu essen.
Die Zeiten des Fastens trosteten ihn mehr als die des Feierns. Die
Fastenzeit war trostreicher als Ostern. Er legte mehr Nachtwachen
und Gebete ein, als durch die Klosterordnung festgelegt war. Er legte
die Decken ab und liel3 sich fast erfrieren. Manchmal war er stolz auf
seine Heliligkeit und sagte: ,Ich habe heute nichts Verkehrtes getan®.
Dann kamen ihm wieder Bedenken. ,Hast du genug gefastet? Bist du
arm genug?‘ Er entledigte sich dann aller Kleidungsstlicke,
abgesehen von dem was der Anstand erforderte. Er vermutete im
spateren Leben, dass seine Kasteiungen seine Verdauung dauerhaft
geschadigt hatten (Bainton, Seite 34).

Alles, was Luther zu dieser Zeit von Christus wusste, war, dass er ein
,strenger Richter” war, vor dem er fliehen wollte. Aufgrund eines Geflhls der
volligen Verdammung beharrte Luther darauf, seinen Korper und seinen Geist
mit den verschiedenen religidsen Ubungen zu belasten, die die Monche seiner
Zeit praktizierten. ,Wenn ein Monch jemals den Himmel durch Aktivitdten eines
Monchs gewonnen hatte, hatte ich auch meinen Weg dorthin gefunden; Alle
meine Klostergenossen werden das bezeugen® (Lindsay, Seite 427).

Beachten Sie, dass diese Dinge alle auf Luthers starke Verbundenheit mit
der Romischen Kirche hinweisen. Er war ein Teil davon, wurde darin
aufgezogen und war von ihren Lehren durchdrungen. Und wie so oft in
ahnlichen Fallen, als der Bruch kam, sollte es ein gewalttatiger sein.

Das Problem war, dass er Gott zu keinem Zeitpunkt
zufriedenstellen konnte. Im spateren Leben kommentierte Luther die
Bergpredigt und drlckte seine Ernlichterung in dieser Hinsicht aus. In
Bezug auf die Gebote Jesu sagte er: ,Dieses Wort ist zu hoch und zu
hart, dass es irgendjemand erfillen konnte. Dies wird nicht nur durch
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das Wort unseres Herrn bewiesen, sondern durch unsere eigene
Erfahrung und unser Geftihl. Nehmen Sie einen aufrechten Mann oder
eine aufrechte Frau. Er wird mit denen, die ihn nicht provozieren, sehr
gut auskommen, aber sollte jemand nur die geringste Irritation bringen,
wird er im Zorn aufflammen..., wenn nicht gegen Freunde, dann gegen
Feinde. Fleisch und Blut kbnnen sich nicht dartiber erheben® (Bainton,
Seite 34).

In seiner eigenen Uberzeugung, dass es dem Menschen unmoglich ist,
das zu tun, was Gott verlangt, setzte Luther seine Suche nach einer Antwort auf
seinen Schuldkomplex fort. Nachdem er an der Universitat Wittenberg, die im
Zusammenhang mit dem Augustinerkloster betrieben wurde, Professor wurde,
begann er, Vorlesungen Uber die Paulusbriefe zu geben.

Er hatte kaum begonnen, den Brief an die Rémer darzulegen, als seine
Augen auf die Passage fielen: ,Der Gerechte wird aus Glauben leben“ (Rémer
1,17). Diese Worte hinterlie3en einen tiefen Eindruck bei Luther, und er dachte
sehr lange Uber ihre Bedeutung nach.

Seine Enttduschung tGber das Papsttum

Als Luther in dieser Zeit einige Zeit in Rom war, lief er voller
hingebungsvoller Begeisterung durch die Stadt und versuchte, sich die
geistlichen Segnungen zu sichern, die durch das Betrachten verschiedener
heiliger Relikte und durch Bul3e an heiligen Schreinen angeboten wurden.
Wahrend er auf der Treppe des sogenannten Richterstuhls von Pilatus Bul3e tat,
kam ihm erneut der eindringliche Text der Schrift in den Sinn: — ,Der Gerechte
wird aus Glauben leben®.

Wahrend Luthers Aufenthalt in Rom wuchs die Erntchterung tber den
Charakter der Romischen Kirche. Er begann zu sehen, was fiir ein korruptes
und abscheuliches System sie geworden war. Wahrend er bei mehreren
Messen in Rom mitwirkte, versuchte er die Wirde und Ehrerbietung
aufrechtzuerhalten, von der er glaubte, dass sie dem Anlass angemessen war.
Er war jedoch sehr verstort angesichts der leichtfertigen und vollig respektlosen
Art und Weise, in der die romischen Priester das Altarsakrament feierten.
D’Aubigne berichtet:

Eines Tages, als er eine Messe leitete, stellte er fest, dass die
Priester an einem benachbarten Altar bereits sieben Messen
wiederholt hatten, bevor er nur eine beendet hatte. ,Schnell, schnell!®,
rief einer von ihnen, ,schickt der Gottesmutter ihren Sohn zuriick®; und
sie macht eine lasterliche Anspielung in Bezug auf die Umwandlung
des Brotes in den Leib und das Blut Jesu Christi. Bei einer anderen
Gelegenheit hatte Luther gerade erst das Evangelium erreicht, als der
Priester an seiner Seite die Messe bereits beendet hatte. ,Passa,
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Passa!“, rief dieser ihm zu: ,Beeilen Sie sich! Machen Sie schon
Schluss® (D’Aubigne, Seite 193).

.,Noch grol3er war sein Erstaunen, als er in den Wdurdentragern des
Papsttums das fand, was er bereits im niederen Klerus beobachtet hatte. Er
hatte auf etwas Besseres gehofft” (D'Aubigne, Seite 68).

Als er nach Hause zurtickkehrte, dachte er tber die Szenen der frommen
Pilger in Rom nach, die durch verschiedene Bemuhungen die Erldsung suchten.
Und es schauderte ihn, wenn er an die Frivolitat, die moralische Verkommenheit
und das Fehlen echter geistlicher Erkenntnisse in dieser Stadt dachte —
angeblich ,der Hauptstadt der Christenheit®. Die Worte des Paulus kehrten zu
ihm zurlck: ,Der Gerechte wird aus Glauben leben®. Endlich hatte er das
Gefihl, dass er sie verstehen konnte.

Das Kernstlck der Theologie Luthers
Fisher stellt Gber Luther fest:

Er hat gesehen, dass Christus nicht als Gesetzgeber gekommen
war, sondern als Erloser; dass diese Liebe, nicht Zorn oder
Gerechtigkeit, das Motiv in seiner Mission und seinem Werk ist; dass
die Vergebung der Siinden durch ihn ein freies Geschenk ist; dass die
Beziehung der Seele zu ihm und durch ihn zum Vater, die durch den
Begriff Glauben ausgedrickt wird, die Antwort der Seele auf die
gottliche Barmherzigkeit ist, und dass das alles ist, was erforderlich ist.
Diese Methode der Versohnung ist ohne die Werke des Gesetzes
(Fisher, The Reformation [Die Reformation], Seite 91).

Hier sehen wir den zentralen Punkt der gesamten Theologie Luthers.
Diese Rechtfertigungslehre wurde zum Eckpfeiler aller spateren religibsen
Bemuhungen Luthers. Sie alleine hatte ihn von seinem quélenden Schuldgefiihl
und der Angst vor Verdammnis befreit. Und wir kbnnen hinzufligen, dass dies
ihm einen Weg gab, die Anforderungen des geistlichen Gesetzes Gottes zu
umgehen — von dem Luther glaubte, dass er es nicht halten konnte — und
welches er letztlich immer mehr hasste.

Es ist offensichtlich, dass Luther bei all dem Nachdenken Uber das Gesetz
die katholische Idee ritueller ,Werke® und BulRe mit den Zehn Geboten Gottes
gleichsetzte. Besessen von der Idee, jegliche Notwendigkeit von Gehorsam zu
umgehen, begann er zu glauben, dass allein der Glaube fiur die Erlésung
ausreicht.

Die logische Konsequenz der neuen Position Luthers musste zu einem
Konflikt mit Rom fuhren. In der Frage des Verkaufs von Ablassen wurde
erstmals sein direkter Widerstand gegen die orthodoxe katholische Lehre
bekannt.
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Die Lehre vom Ablass

Nach seiner Ruckkehr aus Rom nahm Luther seine Lehrtatigkeit an der
Universitat Wittenberg wieder auf und setzte das Studium der Schrift und die
Entwicklung seiner Rechtfertigungs- und Heilstheorie fort. Durch die
Ermutigung seines Vorgesetzten Staupitz vollendete er seine Doktorarbeit, um
Staupitz durch die Ubernahme des Lehrstuhls fiir Bibelstudien an der Universitat
nachzufolgen. 1512 promovierte er zum Doktor der Theologie und setzte seine
Lehrtatigkeit fort.

Wahrenddessen wuchsen und entwickelten sich seine Ideen zur
Rechtfertigung. Er schrieb:

Ich war von einer wundersamen Leidenschaft gepackt worden,
Paulus in seinem Romerbrief kennenzulernen, und nichts stand im
Weg, als dieser eine Ausdruck ,die Gerechtigkeit Gottes®, weil ich es
als die Gerechtigkeit verstand, mit der Gott gerecht ist, nach der er
Sunder und Ungerechte straft. — Ich aber, der ich trotz meines
untadeligen Lebens als Mdnch, mich vor Gott als Stinder mit durch und
durch unruhigem Gewissen fihlte und auch nicht darauf vertrauen
konnte, ich sei durch meine Genugtuung mit Gott versohnt: ich liebte
nicht, ja, ich hasste diesen gerechten Gott, der Sitnder straft; wenn
nicht mit ausgesprochener Blasphemie, so doch gewiss mit einem
ungeheuren Murren war ich emport gegen Gott. Dennoch klammerte
ich mich an den lieben Paulus und hatte eine grol3e Sehnsucht, zu
wissen, was er meinte (Bainton, Seite 49).

Beachten Sie, dass Luther eingestand, dass er Gott in der Rolle des
Gesetzgebers und Richters hasste. Tatséchlich verwirrte ihn sein falsches
katholisches Konzept des Gehorsams im Hinblick auf die wahren, geistlichen
Fragen, um die es eigentlich ging. Er war wie ein Mann, der geistlich betrunken
war — und der seinen Weg aus einem Abgrund suchte. In seiner seelischen
Qual aufgrund der katholischen Lehre war er auch géanzlich entschlossen, einen
Weg zu finden um Gehorsam, Gesetz und Gerechtigkeit zu umgehen.

Luther schrieb:

Ich habe Tag und Nacht nachgedacht, bis ich die Verbindung
zwischen der Gerechtigkeit Gottes und der Aussage sah, dass ,die
Gerechten durch seinem Glauben leben werden®. Dann begriff ich,
dass die Gerechtigkeit Gottes jene Gerechtigkeit ist, durch die Gott uns
durch Glauben aus reiner Gnade und Barmherzigkeit rechtfertigt.
Daraufhin fuhlte ich mich wie neu geboren und durch offene Turen ins
Paradies eingegangen. Die gesamte Schrift bekam eine neue
Bedeutung, und wéahrend mich die ,Gerechtigkeit Gottes” friiher von
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Hass erflllt hatte, wurde sie mir jetzt zu unaussprechlich bezaubernder
und grolerer Liebe. Diese Passage von Paulus wurde flr mich zu
einem Tor zum Himmel... (Bainton, Seite 49).

Wir kbnnen also sehen, dass Luther mit der zunehmenden Betonung, die
er auf eine Rechtfertigung allein durch den Glauben legte, die romisch-
katholische Praxis des Verkaufs von Ablassen als besonders
verabscheuungswiurdig empfand — und als einen Missbrauch, dem er natrlich
entgegentreten wollte. Da die Angelegenheit des Ablasshandels die
unmittelbare Ursache fur Luthers Bruch mit Rom war, ist es an dieser Stelle
besonders hilfreich, eine wissenschaftliche Beschreibung dieser Praxis und den
genauen Wortlaut der Ablasse zu zitieren.

Eine Beschreibung der Ablasse
James Wharey dokumentiert die Praxis des Ablasshandels im Detail:

Ablasse in der Romischen Kirche sind ein Erlassen der Strafe
aufgrund von Sunde, das von der Kirche gewahrt wird und den Stinder
vor dem Fegefeuer retten soll. Nach der Lehre der Romischen Kirche
werden alle guten Werke der Heiligen, die Uber das fir ihre eigene
Rechtfertigung Notwendige hinausgehen, zusammen mit den
unendlichen Verdiensten Jesu Christi in einer unerschopflichen
Schatzkammer deponiert. Die Schliissel dazu wurden dem HI. Petrus
und seinen Nachfolgern, den Pé&psten, Ubergeben, die diese nach
Belieben 06ffnen konnten; und indem ein Teil dieses Ubermafigen
Verdienstes fur einen bestimmten Geldbetrag einer bestimmten Person
ubertragen wird, kann diese entweder die Begnadigung fur ihre
eigenen Sinden erwirken, oder die Befreiung von den Qualen des
Fegefeuers fir jemanden, der ihr wichtig ist.

Solche Ablasse wurden erstmals im 11. Jahrhundert von Urban
ll. als eine Entschadigung fiur diejenigen erfunden, die sich personlich
der ruhmreichen Eroberung des Heiligen Landes widmeten. Sie
wurden spater jedem gewahrt, der fur diesen Zweck einen Soldaten
bezahlte; und im Laufe der Zeit wurden sie jedem gewahrt, der Geld fur
irgendein frommes Werk gab, das der Papst angeordnet hatte. Die
Macht, Abldsse zu gewé&hren, wurde in der Kirche von Rom stark
missbraucht. Um das eindrucksvolle Geb&ude des Petersdoms in
Rom zu errichten, veraul3erte Papst Leo X. Ablasse und Freibriefe fir
alle, die Geld dazu beisteuerten. Zur FOorderung des Projekts gewahrte
er Albrecht Il., dem Kurfirsten von Mainz und Erzbischof von
Magdeburg, den Handel mit Ablassen in Sachsen und den
angrenzenden Landesteilen, und verdul3erte die der anderen Lander
an den jeweils Meistbietenden. Diese wiederum engagierten die
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fahigsten Prediger, um das Beste aus ihrem Handel herauszuschlagen
und den Wert der Ware anzupreisen. Die Formel dieser Ablassbriefe
war wie folgt:

,M0Oge unser Herr Jesus Christus dir gnadig sein und dich durch
die Verdienste seines allerheiligsten Leidens von deinen Sinden
lossprechen. Und durch seine Vollmacht, die seiner gesegneten
Apostel Petrus und Paulus, und des heiligsten Papstes, die mir in
diesen Teilen gewéahrt und Ubertragen wurden, entbinde ich dich zuerst
von allen kirchlichen Vergehen, wie auch immer sie geschehen sind,;
von all deinen Sinden, Ubertretungen und Exzessen, wie
unermesslich sie auch sein mogen; selbst von denen, die der
Erkenntnis des Heiligen Stuhls vorbehalten sind, und soweit die
Schliussel der heiligen Kirche reichen. Ich nehme von dir alle Strafen,
die du im Fegefeuer fur sie verdienst; und ich bringe dich zurtick zu
den heiligen Sakramenten der Kirche, zur Gemeinschaft der Glaubigen
und zur Unschuld und Reinheit, die du bei der Taufe besessen hast; so
dass, wenn du stirbst, die Tore zur Strafe geschlossen werden und die
Tore des Paradieses der Freuden geoffnet werden; und wenn du
gegenwartig nicht stirbst, bleibt diese Gnade in voller Kraft, wenn du
dereinst dem Tod nahe bist. Im Namen des Vaters, des Sohnes und
des Heiligen Geistes” (Wharey, Seite 224-226).

Wharey kommentiert, dass die glihenden Beschreibungen, die die
Ablasshandler lGber deren Vorzige abgaben, manchmal fast unglaublich waren.
Wenn ein Mann Ablassbriefe kaufen wirde, kdnnte seine Seele sicher sein,
dass sie gerettet wird. ,Siehe®, sagten sie, ,der Himmel ist offen; Wenn du jetzt
nicht eintrittst, wann trittst du dann ein?*

Es war der gro3e Missbrauch dieser ohnehin abscheulichen Praxis, der
Martin Luther dazu veranlasst hat, sich eindeutig gegen Rom zu stellen. Er
hatte natlrlich Recht, sich dieser Praxis zu widersetzen. Diesen Standpunkt
einzunehmen, wie er es tat erforderte Mut. Doch die Frage, die wir stellen
madchten, ist, ob er dadurch dazu veranlasst wurde, zu dem ,ein fur alle Mal
Uberlieferten Glauben® zurlckzukehren, oder ob er einfach den Teil der
katholischen Lehre ablehnte, mit dem er nicht einverstanden war — und an seine
Stelle ein anderes, rein menschlich inspiriertes kirchliches System setzte, das
ihm passte.

Der Ablass fur den Petersdom in Rom

In Luthers Nahe wurde die Verkindigung des Ablasses fir den Aufbau
des Petersdoms in Rom einem Dominikaner, Tetzel, einem erfahrenen
Verkaufer, anvertraut. Der Ablass wurde nicht direkt in Luthers Pfarrei
angeboten, weil die Kirche ohne Zustimmung der ortlichen Behdrden keinen
Ablass einfuihren konnte. In diesem Fall hatte der Kurfiirst Friedrich der Weise
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nicht zugestimmt, da er nicht wollte, dass der Ablass flr den Petersdom in den
Ablass der Allerheiligenkirche in Wittenberg eingriff (Bainton, Seite 57).

Tetzel kam jedoch so nahe, dass Luthers Gemeindemitglieder die Grenze
Uberschreiten und mit erstaunlichen Freibriefen zurtickkehren konnten, als Folge
der massiven Verkaufskampagne, die Tetzel und seine Kollegen veranstalteten.

Luther war emport Uber diese schamlose Einmischung des Papstes, und
sein Blut als Reformator geriet in Wallung. Er fertigte finfundneunzig Thesen
zur Debatte an und nagelte diese an die Tur der Schlosskirche in Wittenberg,
wie es damals Ublich war. Dies war am 31. Oktober 1517.

Viele von Luthers Thesen appellierten an die verzweifelte finanzielle
Notlage der deutschen Bauern und indirekt an das Papsttum, nicht mehr Geld
von ihnen zu fordern. In seiner funfzigsten These erklarte Luther: ,50. Man soll
die Christen lehren: Wenn der Papst die Erpressungsmethoden der
Ablassprediger wiisste, sdhe er lieber die Peterskirche in Asche sinken, als dass
sie mit Haut, Fleisch und Knochen seiner Schafe erbaut wirde“ (Bettenson,
Seite 267).

In den hitzigen Diskussionen, die darauf folgten, erklarte Luther:

In diese unerséttliche Basilika werden die Einnahmen aller
Christen gesaugt. Die Deutschen lachen dartber, wenn man dies den
gemeinsamen Schatz der Christenheit nennt. Schon bald werden alle
Kirchen, Palaste, Mauern und Bricken Roms von unserem Geld
gebaut. Zuallererst sollten wir lebende Tempel errichten, nicht ortliche
Kirchen und nur als Letztes den Petersdom, der fir uns nicht
notwendig ist. Wir Deutschen konnen den Petersdom nicht besuchen.
Besser ware, dass er niemals gebaut werden sollte, als dass unsere
Pfarrkirchen beraubt werden sollten (Bainton, Seite 61).

Luthers politischer Appell an seine deutschen Mitbirger zeigt sich in allen
frihen Schriften zu diesem Thema. Er argumentierte nicht aus dem geistlichen
Prinzip, was vor Gott richtig oder falsch ist, sondern vor allem aus der
nationalistischen Einstellung, dass das Geld aus Abl&ssen fiir deutsche religiose
Zwecke ausgegeben werden sollte.

Luthers Angriff auf die p&pstliche Finanzpolitik brachte eine bereitwillige
Einigung der Deutschen zustande, die seit langem unter einem Gefuhl der
Bedriickung durch die italienische Hierarchie litten — wie sie es oft sahen.
Luthers anderer Punkt, dass Ablasse dem Empfanger geistlich schaden, und
dass der Papst keine absolute Macht tber das Fegefeuer oder die Vergebung
der Suinden hat, |6sten ebenfalls kontroverse Diskussionen aus.

Obwohl der Durchschnittsdeutsche wahrscheinlich lediglich die Forderung
nach finanzieller Entlastung vollstandig verstand, hatte nur Luthers Verbindung
dieser Volksbeschwerde mit der Idee der Blasphemie gegen die Barmherzigkeit
Gottes das Potenzial, eine Volksrevolution auszulésen.

Luther unternahm keine Schritte, um seine Thesen unter den Leuten zu
verbreiten. Andere Ubersetzten sie jedoch heimlich ins Deutsche und liel3en sie
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drucken. Sie wurden bald zum Gesprachsthema in ganz Deutschland, und
Luthers Karriere als Reformator war gestartet (Bainton, Seiten 62—63).

Luthers endgiltiger Bruch mit Rom

Als Luther seine Thesen zum ersten Mal veroffentlichte, beabsichtigte er
nicht, sie allgemein zu verbreiten. Nun aber, nachdem sie verteilt worden
waren, stand er zu ihnen in nachfolgenden Diskussionen und in Traktaten, die er
zu ihrer Verteidigung schrieb.  Obwohl sich die Nachricht von diesen
Entwicklungen nur langsam verbreitete, dauerte es nicht lange, bis die
Behdrden in Rom wussten, dass der grof3te Teil Deutschlands fir Luther Parteli
ergreifen wollte.

In Rom wurde gegen Luther Anklage erhoben, und der Papst beauftragte
Kardinal Cajetan, ihn in Gesprachen mit Luther zu vertreten. Es wurde ihm
gesagt, er solle versuchen, Luther zu Gberzeugen, radikale Ideen aufzugeben —
und die Angelegenheit so ruhig wie méglich zu behandeln (Hausser, Seiten 19—
20). Doch Cajetans Bemuhungen &nderten nichts.

Daraufhin wurde ein zweiter Versuch unternommen, Luther in der
Gemeinschaft mit Rom zu halten. Karl von Miltitz, einem papstlichen Nuntius,
gelang es, Luthers Vertrauen zu gewinnen und mit ihm eine Vereinbarung zu
treffen, um das Schweigen aufrechtzuerhalten — vorausgesetzt, seine Feinde
wirden es auch tun —, bis die papstlichen Vertreter Luthers neue Lehren
untersucht hatten. ,Und dann®, sagte Luther, ,wenn ich des Irrtums tUberfihrt
bin, werde ich ihn bereitwillig widerrufen und die Macht und den Ruhm der
heiligen Rémischen Kirche nicht schwéchen® (Hausser, Seite 22).

Wir stellen fest, dass Luther die Romische Kirche immer noch als ,heilig*
ansah! Es ist wichtig zu erkennen, wie grindlich Luther in ihrer Philosophie und
Lehre verankert war. Es stimmt zwar, dass er in einigen Punkten letztendlich
anderer Meinung war, doch bis zum Ende war Martin Luther — als romischer
Katholik geboren und aufgewachsen, und von Beruf ein katholischer Priester —
von den Konzepten, Dogmen und Traditionen, die seine Kirche im Mittelalter
aufgebaut hatte, buchstéblich durchdrungen.

Selbst noch am 3. Marz 1519 schrieb Luther an den Papst:

Nun, Heiliger Vater, ich protestiere vor Gott und seinen
Geschopfen, dass es niemals mein Ziel war, noch ist es jetzt, etwas
tun zu wollen, das die Autoritat der Rémischen Kirche oder die Ihrer
Heiligkeit schwéchen oder stirzen kdnnte; nein, umso mehr bekenne
ich auch, dass die Macht dieser Kirche tber allen Dingen steht; dass
nichts im Himmel oder auf Erden vor sie gesetzt werden soll, Jesus
allein, der Herr von allen, ausgenommen (Alzog, Seite 195).
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Wenn er in diesem Brief nicht gelogen hat, glaubte Martin Luther selbst zu
diesem spaten Zeitpunkt, dass die romisch-katholische Religion die wahre
Kirche Gottes auf Erden sei!

Luthers Vorgehen

Aber seine Einigung mit Rom, nicht 6ffentlich zu sprechen, sollte nur von
kurzer Dauer sein. Der Leipziger Theologe Dr. Johannes Eck forderte Luther
offentlich dazu auf, tGber seine neuen Lehren zu debattieren (Hausser, Seite 22).
Der Kampf um Worte und Flugschriften flammte wieder auf.

In den Debatten verdrehte Luther, wie immer, Rechtfertigung und
Erlésung. Er behauptete weiterhin, dass dieser Glaube allein — ohne
irgendwelche Werke — fur die Erlésung ausreicht. Als er mit anderslautenden
Aussagen aus dem Jakobusbrief konfrontiert wurde, stellte er die Echtheit des
Briefes in Frage (Alzog, Seite 302).

Es ist wichtig zu wissen, dass Luther nicht nur einmal, sondern viele Male
die Autoritat eines jeden Buches in der Bibel in Frage stellte, das mit seinen
Ideen zur Rechtfertigung nicht in Einklang zu sein schien. Wir werden Luthers
widerspruchliche Aussagen zur Heiligen Schrift spater in diesem Buch
besprechen.

Nach den Leipziger Debatten ging Dr. Eck nach Rom, um Papst Leo X.
vor der Gefahr zu warnen, die Luther fir die Katholische Kirche in Deutschland
darstellte. Eine papstliche Bulle wurde 1520 herausgegeben, die Luther und
einundvierzig seiner Thesen verurteilte. Er selbst sollte exkommuniziert werden,
wenn er nicht innerhalb von sechzig Tagen widerrufen wiirde (Alzog, Seite 300).

Machtige Unterstitzer sammeln sich

Wegen Luthers Beliebtheit bei den einfachen Leuten und beim Adel wurde
die papstliche Bulle in Deutschland mit offener Ablehnung aufgenommen. Viele
erklarten, es sei nicht notwendig, dem zu gehorchen, und Luthers Beschiitzer,
Friedrich der Weise, lehnte den Gehorsam gegenuber der Bulle offen ab.
Luther unternahm dann den unerhdrten Schritt, die pé&pstliche Bulle in
Gegenwart seiner Monchsbruder, der Studenten und der Blrger von Wittenberg
offentlich zu verbrennen (Hausser, Seite 27).

Dieser mutige Schritt, einen vollstdndigen Bruch mit Rom zu vollziehen,
lenkte die Aufmerksamkeit der gesamten deutschen Nation auf Luthers Sache.
Er fand schnell politische Unterstitzung in der wohlwollenden Haltung des
Kurfirsten und der Juristen, die seit langem Uber die Einmischung kirchlicher
Gerichte in zivile Angelegenheiten verargert waren. Er fand auch bereitwillige
Verbindete in den humanistischen Gelehrten, die von nationalistischem Eifer
erfullt waren und bereit waren, die von Italien und der papstlichen Herrschatft
erlittenen Schméahungen Deutschlands zu vergelten. Sie waren bereit, mit
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Beschimpfung und Satire zu schreiben und auch ihre Schwerter zu gebrauchen
(Fisher, The Reformation [Die Reformation], Seite 102).

Bald nach diesen Ereignissen richtete Luther einen politischen Appell an
den deutschen Adel, ihn zu unterstiitzen. Seine Herausforderung an das
,suhmreiche deutsche Volk®, das geboren wurde, ,um Meister zu sein®, wirkte
auf viele deutsche Adlige und Fursten elektrisierend. Aber der Appell war rein
politischer Natur, und dieselbe Art von Aufruf wurde von deutschen Generalen
und Diktatoren modernerer Zeit ebenfalls mit Erfolg eingesetzt!

Luther drangte:

Arme Deutsche, die wir sind — wir sind betrogen worden! Wir
wurden geboren, um Meister zu sein, und wir wurden gezwungen, das
Haupt unter dem Joch unserer Tyrannen zu beugen und Sklaven zu
werden. Name, Titel, aul3erliche Zeichen des Konigtums, all diese
besitzen wir; Kraft, Macht, Recht, Freiheit, alle diese sind auf die
Papste Ubergegangen, die uns dieser beraubt haben. Sie bekommen
den Kern, wir bekommen die Hulle... Es ist an der Zeit, dass die
glorreichen Deutschen aufhéren sollten, die Marionette des romischen
Pontifex zu sein (Bettenson, Seite 278).

Von hier an mussten Luther und seine Anhanger versuchen, ein neues
religioses System zu grinden, das die Lehren aus Luthers aktiver Feder mit
einschloss. In zukinftigen Kapiteln werden wir sehen, ob Luthers System eine
Rickkehr zum Glauben, zur Lehre und zur Praxis von Christus und der
apostolischen Kirche darstellte.
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Kapitel 4

Die Reformation wachst

Nach seinem endgultigen Bruch mit Rom begann Luther, den Kontakt mit
einigen fuhrenden Adligen und Fursten zu pflegen, um seine Sache
voranzubringen. Ohne angemessenen Schutz war er ein toter Mann — stand
unter dem Bann des Kaisers und des Papstes.

Durch seine Auseinandersetzungen mit Johannes Eck in seinen
Predigten, Schriften und anderen reformatorischen Arbeiten gewann Luther den
Respekt einiger junger Humanisten in Deutschland. Darunter waren Ulrich von
Hutten und Franz von Sickingen. Von Hutten unterstlitzte Luthers religiose
Appelle, indem er kampferische Flugschriften gegen den Papst und den hohen
Klerus schrieb. Und von Sickingen bot als enger Freund Luther sein Schloss als
Zufluchtsort im Notfall an.

Zwei weitere Manner unterstitzten Luthers Arbeit und waren mit ihm an
der Universitat Wittenberg verbunden. Der erste war Andreas Karlstadt, Luthers
Dekan an der theologischen Fakultat, der ihm den Doktortitel verliehen hatte.
Karlstadt war zu dieser Zeit ein fahiger Theologe, hatte aber nicht Luthers
Personlichkeit und volkstimliche Beredsamkeit. Er wurde als etwas ungestiim
angesehen und winschte oft eine umfassendere Reform als Luther. Zu Luthers
Bestlirzung setzte Karlstadt manchmal in die Tat um, worlUber Luther nur
sprach.

Der andere Mann, der sich in Luthers Unterricht vertiefte, war Philip
Melanchthon, der Professor fiir Griechisch an der Universitat. Zu dieser Zeit
war er erst einundzwanzig Jahre alt, aber er war gebildet, sensibel und brillant —
und hatte bereits einen guten Ruf wegen seiner Fahigkeiten. Seine Bekehrung
zu Luthers Lehre war kein Wirken des Geistes, sondern das Ergebnis seiner
enthusiastischen Ubereinstimmung mit Luthers Interpretation der Schriften des
Paulus.

Diese Humanisten, diese Theologen, der Kurflrst Friedrich der Weise und
viele andere Fursten, Adlige und Gelehrte — alle begannen, sich mit Luther und
seinen Lehren zu verbinden. Fur die meisten Flursten und Adligen waren die
Motive rein politischer und finanzieller Natur. Sie hatten die Dominanz und
Einmischung des italienischen Papsttums satt. Luther war zu einem konkreten
Symbol dieser bereits lange schwelenden Rebellion geworden. Unter seiner
Fluhrung waren sie in einem gemeinsamen Hass gegen die materielle Macht der
Romisch-Katholischen Kirche vereint (Alzog, Seite 202).

Fur die Humanisten wurde Luther zu einem Verfechter, der in
volkstiimlicher Beredsamkeit aussprach, wortber sie in witzigen, gebildeten
Bichern und Pamphleten geschrieben hatten, die tUber dem Verstandnis des
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Durchschnittsmenschen lagen. Und sein religiéser Appell gab den Angriffen auf
die Hierarchie eine Tiefe und eine positive Bedeutung, die ihren satirischen
Schriften fehlten. Obwohl viele seine Lehre von der Gnade nicht verstanden,
breitete sich sein Geist der Rebellion gegen Rom schnell aus.

Luther wurde somit Gber Nacht zu einem Vorreiter fir ganz Deutschland in
deren verschiedenen Anklagepunkten gegen das Papsttum. Eine echte
Bewegung hatte nun begonnen, und sie sollte zu einem Flachenbrand
heranwachsen, mit dem weder der Papst noch der neue Kaiser Karl V.
vollstandig zurechtkommen konnten.

Luthers doktrinare Entwicklung

Luthers Abhandlung mit dem Titel ,An den christlichen Adel deutscher
Nation“ von 1520 hatte ihn bei dem deutschen Adel, den ortlichen Behdrden und
der Bauernschaft sehr beliebt gemacht. Seine praktischen Vorschlage werden
von Walker kurz zusammengefasst:

Papstliche Misswirtschaft, Ernennungen und Besteuerung sollen
beschrankt werden; belastende Amter sollen abgeschafft werden;
deutsche kirchliche Interessen sollten unter einem ,Primas von
Deutschland® stehen; Ehen von Klerikern sollen erlaubt sein; die viel zu
vielen Feiertage sollen sich im Interesse von Industrie und
Selbstbeherrschung verringern; Betteln, einschlie3lich das der
Bettelorden, sollen verboten werden; Bordelle geschlossen werden;
Luxus eingeschréankt werden; und die theologische Ausbildung an den
Universitaten soll reformiert werden. Kein Wunder, dass die Wirkung
von Luthers Werk tiefgreifend war. Er hatte zum Ausdruck gebracht,
woran ernsthafte Manner schon lange gedacht hatten (Walker,
Williston, Seite 345).

Spater im selben Jahr, in seinem Traktat ,Von der Babylonischen
Gefangenschaft der Kirche®, griff Luther die sakramentalen Praktiken der
Romischen Kirche an. Er leugnete die Lehre der Transsubstantiation und sagte,
es gebe nur zwei echte Sakramente — die Taufe und das Abendmahl. Er
leugnete die biblische Gliltigkeit der anderen romischen Sakramente — Firmung,
Ehe, Weihe und letzte Olung —, auch wenn er sagte, dass die BuRe einen
gewissen sakramentalen Wert als Rickkehr zur Reinheit der Taufe habe.

Bei der Ablehnung der unbiblischen Lehre der Transsubstantiation
deklarierte Luther die absolute Autoritdt der Schrift in Glaubens- und
Praxisfragen. Er erklarte: ,Fir das, was ohne die Autoritdt der Schrift oder der
nachgewiesenen Offenbarung behauptet wird, kann man es als Meinung
betrachten, aber es besteht keine Verpflichtung, es zu glauben... Die
Transsubstantiation... muss als eine Erfindung der menschlichen Vernunft
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betrachtet werden, da sie weder auf der Schrift noch auf fundierten Argumenten
beruht...” (Bettenson, Seite 280).

Hatte Luther diese Art schriftlicher Uberprufung nur auf alle seine Lehren
angewandt, konnte die Welt von heute eine andere Art von Ort sein! Als er
angeklagt wurde, das Wort ,sola“ (allein) in Romer 3, 28 eingefiigt zu haben,
antwortete er hochmiitig: ,Sollte sich Ihr Papst tber das Wort sola unnétig
argern, kdnnen Sie sofort antworten: Es ist der Wille von Dr. Martin Luther, dass
es so sein sollte” (Alzog, Seite 199). Und wir kénnen mit Gewissheit
hinzufligen, dass nie ein anderer Grund fir eine solche unbiblische Anderung
wie diese gegeben wurde. Wenn es um die personlichen Uberzeugungen
Luthers ging, war Martin Luther wirklich ein eigenwilliger Mann,

Das Wesentliche an Luthers Lehre

Fur Luther war das Wesentliche am Evangelium die Vergebung der
Sunden durch einen personlichen, transformierenden Glauben an Jesus
Christus. Er betrachtete dies als die einzige Art der wahren Religion (Walker,
Williston, Seite 346).

Luther hat jedoch die biblische Lehre tber die Art der absoluten Reue, die
einer Vergebung der Sinden vorausgehen muss, vollig vernachlassigt. Und
sein Geist lehnte sich weiterhin gegen die Notwendigkeit des Gehorsams
gegenuber jeder Art von Autoritat oder Gesetz auf, nachdem einem durch den
Glauben an Christus vergeben worden war. Er schrieb: ,So viele Menschen an
Christus glauben, wie zahlreich und boshaft sie auch sein mégen, werden weder
fur ihre Werke verantwortlich gemacht noch fir diese verdammt®. Und:
,unglaube ist die einzige Siinde, derer man schuldig sein kann; Wenn der Name
auf andere Handlungen angewendet wird, ist er eine falsche Bezeichnung...”
(Alzog, Seite 199).

In seinem dritten Traktat von 1520, ,Von der Freiheit eines
Christenmenschen®, erklarte er, ein christlicher Mann sei geistlich keinem
Menschen oder Gesetz unterworfen. Er behauptete, da wir allein durch den
Glauben gerechtfertigt sind, seien wir nicht langer verpflichtet, das Gesetz
Gottes einzuhalten.

Hier sehen wir, dass Luther weiterhin diese personliche, emotionale und
psychologische Erfahrung der vorbehaltlosen Vergebung als zentralen
Grundsatz seiner Lehre betonte. Er hatte sich selbst in der ROmischen Kirche
von Schuldgefiihlen so unterdriickt gefuhlt, dass er sich nun gezwungen fihlte,
jegliches Gefiuihl von Gesetz und jegliche Notwendigkeit von Gehorsam
aufzuheben.  Wir werden diese Lehre an anderer Stelle mit der Bibel
vergleichen.

Damit war Luthers Lehre in ihren Grundzligen vollstandig. Obwohl er
spater viele kleinere Punkte klarstellte, waren nun die Grundprinzipien des
theologischen Systems Luthers etabliert (Walker, Williston, Seite 346).
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Luther in Worms und auf der Wartburg

Im Jahre 1521 wurde Luther vor den Wormser Reichstag zitiert, und seine
Freunde warnten ihn vor der Gefahr fir sein Leben. Aber der Kaiser hatte ihm
ein sicheres Geleit versprochen, und er war fest entschlossen, hinzugehen,
sogar ,wenn es in dieser Stadt so viele Teufel gibt, wie Ziegel auf ihren
Hausern®.

Vor dem Reichstag wurde Luther sofort mit einer Reihe seiner Bicher
konfrontiert und gefragt, ob er sie widerrufen wirde oder nicht. Nach einer
Unterbrechung zu Beratungen erklarte er, dass er moglicherweise zu stark
gegen Personen gesprochen hatte, aber nichts von dem, was er geschrieben
hatte, widerrufen wurde, es sei denn, dies kénnte ihm durch die Schrift oder die
Vernunft widerlegt werden. Er soll mit den Worten geschlossen haben: ,Hier
stehe ich. Ich kann nicht anders. Gott helfe mir. Amen*® (Hurlbut, Seite 153).

Nach seiner Ruckkehr aus Worms wurde Luther von Freunden ergriffen
und auf die Wartburg bei Eisenach gebracht, wo er fast ein Jahr lang
untergetaucht bleiben sollte. Er war dem Reichsbann verfallen, und wenn
Deutschland von einer starken Zentralbehdrde beherrscht worden wéare, héatte
Luthers Karriere bald in einem Martyrium geendet. Aber sein energischer und
freundlich gesinnter Landesfirst, Friedrich der Weise, erwies sich immer wieder
als Luthers Rettung. Von seinem heimlichen Ruckzugsort auf der Wartburg aus
lie3 Luther seine fortgesetzte Aktivitat splren, indem er viele Briefe und
Flugschriften zugunsten seiner Sache schrieb, die in ganz Deutschland
verbreitet wurden. Die nachhaltigste Frucht dieser Periode war jedoch seine
Ubersetzung des Neuen Testaments. Diese Ubersetzung des griechischen
Textes von Erasmus ins Deutsche war ein literarisch wertvolles Werk und gilt als
Grundlage der deutschen Schriftsprache (Hausser, Seiten 60—-61).

Es gibt nur wenige Leistungen, die Uber diese Ubersetzung
hinausgehen, was die Entwicklung des religiésen Lebens einer Nation
betrifft. Luther hatte allerdings trotz allem Respekt fir das Wort Gottes
seine eigenen Kritikpunkte. Dabei ging es um die relative Klarheit, mit
der seine Interpretation des Werkes Christi und die Methode der
Erldsung durch den Glauben gelehrt wird. Nach diesen Mal3staben
beurteilt, empfand er Hebraer, Jakobus, Judas und Offenbarung als
von geringerem Wert. Sogar in der Heiligen Schrift selbst gebe es
Unterschiede im Wert (Walker, Williston, Seite 349).

Obwohl Luther lehrte, dass alle wahre Lehre auf der Bibel basieren sollte,
finden wir, dass er bei der Interpretation der Bibel seine eigenen
Lieblingstheorien hatte, sogar hinsichtlich des relativen Wertes ganzer Bucher
der Bibel'! Und wie wir sehen werden, verunglimpfte er heftig diejenigen, die mit
seinen Lehrtheorien nicht Gbereinstimmten.
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Fortsetzung der Reformation in Wittenberg

Wahrend sich Luther in Abgeschiedenheit auf der Wartburg befand,
setzten mehrere seiner Mitarbeiter die kirchliche Revolution in Wittenberg fort. In
vielen Féllen flhrten sie gerade die Reformen durch, Uber die Luther
gesprochen hatte — die er aber noch nicht umgesetzt hatte.

Im Oktober 1521 prangerte Luthers Mitkollege und Mdnch Gabriel Zwilling
die Messe an und forderte das Aufkindigen Klerikaler Gelibde. Viele der
Insassen des Augustinerklosters in Wittenberg beendeten bald darauf ihr
Monchsgeltibde und Zwilling griff anschliel3end die Verwendung von Bildern an.

Zu Weihnachten 1521 rief Karlstadt die Stadt zu einer Feier des
Abendmahls nach der neuen Mode zusammen. Er amtierte in Zivilkleidung, liefl3
alle Hinweise auf Opfer in der Liturgie weg, bot Brot und Wein auch den Laien
an und verwendete die deutsche Sprache, um das Sakrament zu stiften
(Bainton, Seite 64).

Beichten und Fastenzeiten wurden bald darauf aufgegeben. Karlstadt
lehrte, dass alle Prediger heiraten sollten und nahm spéter, im Jahr 1522, selbst
eine Ehefrau.

Die allgemeine Aufregung wurde durch die Ankunft einiger radikaler
.Propheten aus Zwickau im Dezember 1521 erhoht. Sie behaupteten, direkt
gottlich inspiriert zu sein, lehrten gegen die Kindertaufe und prophezeiten das
baldige Ende der Welt (Walker, Williston, Seite 350). Melanchthon war von all
diesen Ereignissen verargert, war aber selbst zu unsicher, um diese neuen
Lehren zu bestétigen oder abzulehnen.

Karlstadt versuchte hingegen nur, Luthers Aufruf umzusetzen, zu den
biblischen Praktiken zurlickzukehren. Es ist vielleicht ungliicklich, dass die
Ankunft der Zwickauer ,Propheten“ die Bewegung fir einige Zeit mit
Radikalismus beschmutzte. Diese Vorfalle waren fir den Kurfirsten Friedrich
den Weisen aul3erst unangenehm und fuhrten zu warnenden Protesten anderer
deutscher Fursten. Es ist wichtig zu wissen, dass Luther auf einem schmalen
Grat gehen musste, um das Wohlwollen dieser deutschen Flrsten zu erhalten,
die ihm politische, militdrische und finanzielle Unterstitzung gaben.

So war Luther entschlossen nach Wittenberg zurtickzukehren und erneut
die Reformbewegung zu Ubernehmen, teils um zu vermeiden, dass es wegen
der Radikalisierung zu weiterer Zensur durch die deutschen Firsten kam, und
teils wegen der offensichtlichen Eifersucht Karlstadts (Orchard, Seite 339).

Die Reformen Karlstadts

Beachten wir aber zunachst einige der Anderungen, die Karlstadt
bewirkte:

Karlstadt verzichtete auf alle kirchlichen Gewander und kleidete
sich, obwohl er ein Geistlicher war, in einem grol3en grauen Mantel wie
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ein Bauer. Ein zweiter Grundsatz bekréftigte diese Position, namlich
der des sozialen Egalitarismus. Die Lehre vom Priestertum aller
Glaubigen wurde so ernst genommen, dass Karlstadt nicht Doktor,
sondern nur ,Bruder Andreas” genannt wurde. Der Wunsch, der auch
Luther veranlasste, das Muster des frihen Christentums
wiederherzustellen, wurde weitergefihrt und sollte viele Praktiken des
Alten Testaments einbeziehen. Die Zerstorung von Bildern beruhte auf
der mosaischen Verfigung, ebenso wie die Einflhrung eines strengen
Sabbatarianismus. Das gesamte Programm war dem Geist Luthers
fremd, der glaubte, die Erde sei des Herrn in ihrer Fulle, und jeder Tell
konne im Interesse der Religion verwendet werden (Bainton, Seiten
65-66).

Als Luther von diesem neuen Programm erfuhr, kehrte er sofort nach
Wittenberg zurtick, gewann die Gunst des Kurflirsten und des Stadtrates und
verbannte Karlstadt aus der Stadt.

Hier wird die verbliffende Tatsache offenbart, dass Karlstadt, obwohl er
einige Punkte missverstand, versuchte, viele der Praktiken Christi und der
Apostel wiederherzustellen. Luther wollte nichts davon. Er sprach manchmal
Uber die Ruckkehr zum biblischen Christentum, lehnte jedoch stets jeden
Versuch ab, dies tatséchlich zu tun.

Luthers Bundnis mit den Firsten

Nach Luthers Ruckkehr aus Wittenberg zeigte er in allen Dingen eine
ausgesprochen konservative Haltung und erlangte wieder Einfluss bei den
deutschen Fursten. Er musste die meiste Zeit politische Spiele mitmachen, well
der Erfolg der lutherischen Bewegung vollstédndig von deren Gunst abhing.

Der Kaiser war gerade durch einen grof3en Krieg mit Frankreich um die
Kontrolle Uber Italien beschaftigt. Papst Leo X. war im Dezember 1521
gestorben, und sein Nachfolger war noch nicht einflussreich genug, um Luthers
Aktivitdten einzuschranken. Unter diesen glnstigen Umstanden sah es so aus,
als konne die Reformation die gesamte deutsche Nation fir ihre Sache
gewinnen (Hausser, Seiten 68—69).

In verschiedenen Regionen Deutschlands bildeten sich nun viele
lutherische Gemeinden, und das Problem der kirchlichen Organisation und
Fuhrung wurde aufgeworfen. Ohne die Bibel zu konsultieren, um
herauszufinden, welche Art von Kirchenregierung Christus in seiner Kirche
eingesetzt hatte, dachte Luther tber ein eigenes System nach.

Luther war nun Uberzeugt, dass solche Vereinigungen von
Glaubigen die Vollmacht hatten, ihre Pastoren selbst zu ernennen und
zu entlassen. Er vertrat jedoch auch die Auffassung, dass die
weltlichen Machthaber in ihrer Position hochster Macht und
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Verantwortung in der Christengemeinschaft eine besondere Pflicht
hatten, das Evangelium zu foérdern. Die Erfahrungen der unmittelbaren
Zukunft und die Notwendigkeit der tatsachlichen kirchlichen
Organisation in ausgedehnten Territorien brachten Luther zu einer
Kehrtwendung von der Sympathie, die er bis dahin mit diesem
freikirchlichen Glauben hatte, hin zu einer strikten Abhangigkeit vom
Staat (Walker, Williston, Seite 351).

Aufgrund dieser Art einer von Menschen entworfenen Kirchenregierung
stellen wir fest, dass die Lutherische Kirche politisch kontrolliert wurde und bis in
unsere Zeit fast vollstandig vom Staat abhéngig ist. Luthers Bemuhungen, die
Gunst der deutschen Flrsten zu wahren — und seine Neigung, unzahlige ldeen
und Bréauche der heidnischen Romischen Kirche beizubehalten — lie3en ihn als
sehr ,konservativ® erscheinen. Tatsachlich wich er in vielerlei Hinsicht nicht von
den rémisch-katholischen Traditionen ab.

Luther entschied, dass eine grolR3e Freiheit in den Details der Anbetung
zulassig ist, solange das ,Wort Gottes” im Mittelpunkt stand. Die verschiedenen
lutherischen Gemeinden entwickelten schon bald vielfaltige Brauche in ihren
Gottesdiensten. Anstelle von Latein wurde zunehmend die deutsche Sprache
verwendet. Luther selbst behielt einen groRen Teil der katholischen Form der
Messe bei und gab 1526 eine Liturgie auf Deutsch heraus. Er behielt auch die
katholische Praxis der Beichte bei, jedoch nicht verpflichtend.

Gemessen an der Entwicklung der Reformation anderswo war
Luthers Haltung in Anbetungsfragen sehr konservativ. Sein Grundsatz
lautete: ,Was der Schrift nicht widerspricht, ist im Sinne der Schrift und
die Schrift ist dafur. Er behielt daher viele romische Brauche bei, wie
beispielsweise die Verwendung von Kerzen, das Kruzifix und die
illustrative Verwendung von Bildern (Walker, Williston, Seite 352).

Ein Riss in Luthers Partei

Zu dieser Zeit traten die ersten schweren Risse unter den Anhangern
Luthers auf. Die erste Unzufriedenheit entstand unter den Humanisten, deren
Flhrer Erasmus nur sehr wenig Sympathie fir Luthers Doktrin der
,Rechtfertigung allein durch den Glauben® hatte. Er flirchtete die Folgen einer
Lehre, die die moralische Verantwortung des Menschen praktisch leugnete, und
die stirmischen Schriften Luthers, in Verbindung mit turbulenten Ausbriichen an
vielen Orten, beunruhigten ihn zunehmend.

Im Herbst 1524 begann er, Luthers Leugnung des freien Willens infrage
zu stellen. Diese Lehre, die wir in einem spateren Abschnitt ausfihrlicher
besprechen werden, besagt, dass die Natur des Menschen beim Sindenfall
Adams so radikal verdorben wurde, dass er nicht fahig war, Gott zu gehorchen
oder Uberhaupt etwas wirklich Gutes zu tun.
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Erasmus erkannte den groben Irrtum dieser Lehre und anderer, die von
Luther vertreten wurden, und flrchtete den zunehmenden Rickgang des
Interesses an Bildung und offentlichen Sitten, welche Luthers Lehren zu
begleiten schienen, und er brach formal mit Luther (Alzog, Seiten 226—-227).

Ein weiterer Riss in der Bewegung geschah, weil einige mit den halbherzig
getroffenen MalRnahmen, die Luther als Reformator durchflhrte, nicht zufrieden
waren. Viele wollten zum Muster des neutestamentlichen Christentums
zuriickkehren. Aber Luther schien jetzt entschlossen zu sein, so viele der
romischen Praktiken und Lehren wie moglich zu bewahren, ohne seine
Grundlehren der Rechtfertigung allein durch den Glauben und die Ablehnung
der papstlichen Hierarchie und des sakramentalen Systems zu verwerfen. Er
hatte zweifellos das Gefuhl, dies tun zu mussen, um die politische Unterstlitzung
der deutschen Fursten aufrechtzuerhalten.

Es ist wahr, dass die Fuhrer einiger dieser Bewegungen zu Radikalen
wurden. Ein Beispiel ist Thomas Munzer, der Romanisten und Lutheraner
gleichermalRen wegen ihrer Doktrinen angriff. Er behauptete, er sei direkt
inspiriert, brachte seine Anhanger dazu, Kldster zu plindern und zu zerstéren
und alle Bilder in den Kirchen zu zerbrechen (Walker, Williston, Seite 353).

Es scheint jedoch sicher, dass Luther, wenn er nur fir seinem Schutz auf
Gott vertraut hatte, anstatt die Gunst der menschlichen Firsten zu suchen, dazu
fahig gewesen ware, das Volk darin anzufihren, mit dem heidnischen
katholischen System, dessen Lehren und Brauchen vollig zu brechen. Allein in
Deutschland hatte er Tausende von aufrichtigen Mannern und Frauen gefunden,
die ihm gerne gefolgt wéaren, denn die Massen hatten das rémische und das
feudale System bereits satt und waren bereit flr eine Veranderung.

Hier bot sich eine groRartige Gelegenheit, eine echte Wiederherstellung
des Christentums der Apostel durchzufihren. Wenn Luther und seine
Gefahrten ihren Willen vollstandig Gott untergeordnet hatten, in jeder Phase
dieser Wiederherstellung um seine Fihrung gebetet héatten und ehrlich dem
wahren, buchstablichen Wort der Lehren und Praktiken nachgefolgt wéren, die
von Christus und seinen Aposteln eingefihrt wurden, ware ein grof3er Teil
Deutschlands ihm wahrscheinlich gefolgt.

Dies sollte jedoch nicht der Fall sein. Luthers Weigerung, eine
vollstandige Reformation durchzuflihren, liel3 viele aufrichtige, aber ungebildete
Bauern und Burger zur Beute unausgeglichener Fihrer werden, die in vielen
Féllen einige der wahren biblischen Praktiken wiederherstellten, welche Luther
bewusst ignoriert hatte — die diese jedoch allzu oft mit seltsamen Exzessen nach
ihrer eigenen Vorstellung vermischten.

Der Bauernkrieg

Die eben beschriebene Situation fihrte zu dem bertchtigten Aufstand der
deutschen Bauern. Die Art und Weise, wie Luther mit dieser Situation umging,
verursachte bei weitem die gravierendste Spaltung in seiner Bewegung.
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Die deutsche Bauernschaft war seit Generationen unterdriickt worden,
und ihr Elend wurde immer groR3er. Das Predigen und die religiose
Begeisterung durch die Reformbewegung Luthers waren ein Funke, der sie zu
dem bewegte, was sie seit langem uberlegt hatten: sich gegen ihre Herren zu
erheben.

Im Marz 1525 veroffentlichnten die Bauern zwdlf Artikel und
forderten das Recht, dass jede Gemeinde ihren Pastor wahlen und
absetzen konne, dass der grol3e Zehnte (des Getreides) fur die
Unterstlitzung des Pastors und anderer Gemeindekosten verwendet
werde, dass der kleine Zehnte abgeschafft werde, dass die
Leibeigenschaft beendet werde, dass die Vorrechte fur die Jagd
eingeschrankt wirden, dass die Nutzung der Walder fur die Armen
erlaubt werde, dass Zwangsarbeit reguliert und ordnungsgemali
bezahlt werde, dass Mietpreise gerecht festgesetzt werden, keine
neuen Gesetze erlassen werden, Gemeinschaftsgebiete wieder der
Gemeinde zuriickgegeben werden, von der sie genommen worden
waren und, dass die Erbschaftszahlungen an ihre Herren abgeschafft
werden. FiUr unser modernes Denken waren dies moderate und
vernlunftige Forderungen. Fur jenes Zeitalter erschienen sie
revolutionar (Walker, Williston, Seite 354).

Obwohl viele protestantische Historiker behaupten, dass Luther am
Bauernaufstand nicht beteiligt war, ist es eine Verdrehung der Wahrheit, die
Tatsache zu bestreiten, dass die Bauern einfach einige der in Luthers eigenen
Schriften enthaltenen Grundsétze der Freiheit in die Tat umgesetzt haben. Und
es ist nicht zu leugnen, dass, wenn Luther sich nicht in der Stunde der Not
gegen sie gewandt hétte, unzahlige Tausende von Menschenleben verschont
worden waren — und die wirtschaftliche Ausbeutung der deutschen Bauernschaft
nicht verlangert worden wére (Hausser, Seite 102).

Aber Luther war misstrauisch gegenuber der ungebildeten Bauernklasse —
obwohl seine eigene Familie dazugehorte. Noch wichtiger war, dass Luther sein
Vertrauen in die Unterstiutzung der Flrsten gesetzt hatte und stets darauf
bedacht war, sie nicht vor den Kopf zu stoRen — obwohl er ihnen eine
abgeschwéchte Warnung und eine Erinnerung hinsichtlich ihrer Verantwortung
in dem erwarteten Ausbruch zukommen liel3 (Hauser, Seite 103).

Luther beflirwortet die gewaltsame Unterdrickung
Weil Luther seit langer Zeit den Rat der Liebe und Zurickhaltung
beflrwortet hatte, und auch die Forderung Christi, liebet eure Feinde®, gut

kannte, ist seine Kehrtwende in der Angelegenheit des Bauernaufstandes nichts
weniger als erstaunlich. Dartber hinaus erforderte die Situation keine solche

55



Gewalt, wie er sie beflirwortete — selbst wenn ein solcher Kurs den christlichen
Prinzipien entsprochen hatte.

Zweifellos wurden auf beiden Seiten Fehler gemacht. Doch Luthers
Appell an die Firsten, die Bauern gnadenlos zu vernichten, offenbart einen
Geist, der so weit von dem Geist, durch den Jesus Christus geleitet wurde,
entfernt ist, wie man sich nur vorstellen kann.

Henry C. Vedder zeichnet ein genaues Bild der hasslichen Situation:

Obwohl die Bauern einen guten Grund hatten, hatten sie nicht
immer gute Methoden angewandt. Die meisten von ihnen waren
unwissend, alle waren verargert und einige wurden durch das Unrecht
zornig gemacht. Bei ihrem Aufstand wurden einige Verbrechen
begangen; Burgen wurden niedergebrannt und geplundert,
erbarmungslose Unterdriicker sind getdtet worden. Diese Taten
wurden nun zum Vorwand fir eine Vergeltungsmal3ihahme, deren
Grausamkeit in der Geschichte selten dbertroffen wurde. Von
Historikern, die kein Interesse an Ubertreibung haben, wurde
berechnet, dass einhunderttausend Menschen getttet wurden, bevor
die Wut der Fursten und Ritter besanftigt war.

Unter denjenigen, die sie anspornten, war vor allem Luther. Es
scheint, dass er durch die Beharrlichkeit derer, die versucht hatten, ihn
und seine Lehren fur den Bauernkrieg verantwortlich zu machen,
beunruhigt war. Seine Hoffnung war der Schutz und die Hilfe der
Fursten, far welche die klaren Worte, die er gesprochen hatte, eine
tiefe Beleidigung gewesen sein mussten. So schickte er inmitten des
Aufruhrs eine zweite Broschire an die Druckereien, in der er eine
vollstandige Kehrtwende vollzog und nun die Bauern so gewalttatig
anprangerte, wie er zuvor die Fursten getadelt hatte.

,Zum andern, dass sie Aufruhr anrichten, rauben und plindern
mit Frevel Kloster und Schldsser, die nicht ihnen gehoren, sodass sie
als die offentlichen StralRenrauber und Mérder alleine deshalb wohl
zwiefaltig den Tod an Leib und Seele verdienen. Auch ist ein
aufrihrerischer Mensch, den man dessen Uberfiihren kann, schon in
Gottes und kaiserlicher Achtung, sodass, wer es als erstes kann und
mag, denselben erwirgen kann und dabei recht und wohl tut. Denn
uber einen offentlichen Aufrihrer ist ein jeglicher Mensch beides,
Richter und Vollstrecker, gleichwie wenn ein Feuer angeht: Wer als
erstes loschen kann, der ist der Beste. Denn Aufruhr ist nicht einfach
nur ein hinterhaltiger Mord, sondern ist wie ein grol3es Feuer, das ein
Land anziindet und verwuistet. Also bringt Aufruhr mit sich ein Land
voll Mordens und Blutvergie3ens und macht Witwen und Waisen und
zerstort alles wie das allergréfdte Ungliick. Drum soll hier erschlagen,
erwlrgen und erstechen, heimlich oder o6ffentlich, wer da kann, und
daran denken, dass nichts Giftigeres, Schadlicheres, Teuflischeres
sein kann, als ein aufrihrerischer Mensch, gleichwie wenn man einen
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tollwitigen Hund totschlagen muss: Schlagst du nicht, so schlagt er
dich und ein ganzes Land mit dir”.

,90 soll nun die Obrigkeit hier getrost vordringen und mit gutem
Gewissen dreinschlagen, solang sie eine Ader regen kann. Denn hier
ist von Vorteil, dass die Bauern ein béses Gewissen und eine unrechte
Sache haben, und welcher Bauer dartber erschlagen wird, mit Leib
und Seele verloren und ewig des Teufels ist. Aber die Obrigkeit hat ein
gut Gewissen und rechte Sachen und kann zu Gott also sagen mit aller
Sicherheit des Herzens: Siehe, mein Gott, du hast mich zum Flrsten
oder Herren gesetzt, daran kann ich nicht zweifeln, und hast mir das
Schwert befohlen lber die Ubeltater (Rom. 13)... Drum will ich strafen
und schlagen, solange ich eine Ader regen kann. Du wirst es wohl
richten und machen... Solch wunderbare Zeiten sind jetzt, dass ein
Furst den Himmel mit Blutvergiel3en verdienen kann, eher als denn
andere mit Beten® (Vedder, Seite 173-174).

Nun, fragen wir uns selbst: ,Wenn dies die Worte eines Reformators sind,
der von Gott gesandt wurde, was ist dann der Mal3stab der wahren Religion?*
Sind dies die Worte eines Mannes, der vom Heiligen Geist Gottes geleitet wird?
Gebrauchte der auferstandene Christus diesen Mann, um seine ,kleine Herde"
Zu reinigen?

Indem er sich auf so grausame Weise gegen die Bauern wandte, hatte
Luther bei den ihn beschitzenden Fursten groRere Wertschatzung erlangt.
Doch selbst in menschlicher Hinsicht waren die Kosten daftir hoch. Von dieser
Zeit an war die Sympathie des Volkes fir seine Sache unter den Bauern
Suddeutschlands verflogen.

Erasmus tadelte Luther fir sein heuchlerisches Verhalten in dieser
schmutzigen Angelegenheit. Er schrieb:

Wir ernten jetzt die Friichte lhrer Lehre. Sie sagen mit Recht,
dass das Wort Gottes von Natur aus ganz andere Friichte
hervorbringen sollte. Nun, meiner Meinung nach hangt das stark von
der Art und Weise ab, in der es gepredigt wird. Sie bestreiten jede
Verbindung mit den Aufstandischen, doch diese betrachten Sie als
ihren Elternteil und den Urheber und Formulierer ihrer Prinzipien
(Alzog, Seite 223).

Somit ist es leicht zu verstehen, dass die Bauern keine Sympathie fur den

Mann hegten, der die Firsten dazu drangte, sie und ihre Angehérigen zu
~erschlagen, erwirgen und erstechen®.
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Die Spaltung Deutschlands

Durch die blutige Unterdriickung des Bauernaufstandes hatten die Flrsten
und Stadte die vollstandige Kontrolle tGiber Deutschland. Nun wurden politische
Allianzen fur oder gegen die Reformation gebildet. Eine katholische Liga wurde
von Herzog Georg von Sachsen und anderen katholischen Firsten organisiert,
die sich im Juli 1525 in Dessau trafen. In Torgau wurde eine gegnerische
lutherische Liga ins Leben gerufen. Durch ein Wiederaufflammen der Kampfe
des Kaisers — diesmal gegen ein Bundnis des Papstes mit dem franzosischen
Konig — war Karl V. zu beschaftigt, um in die religibsen Kampfe in Deutschland
einzugreifen (Walker, Williston, Seite 356).

Auf dem Reichstag von Speyer wurde 1526 ein Dekret erlassen, das
jedem deutschen Frsten das Recht einrGumte, — vorerst — Uber religiose
Angelegenheiten in seinem eigenen Gebiet zu bestimmen, so wie er sich vor
Gott verantwortlich fuhlte. Dieser Akt gab der lutherischen Bewegung ihre erste
rechtliche Grundlage und galt fur die deutschen Reformern als Triumph. Von
dieser Zeit an war Luther jedoch an seine furstlichen Beschitzer gebunden.
Wie wir sehen werden, war er gezwungen, Kompromisse und Betrug zu
betreiben, um in deren Gnade zu bleiben. Aufgrund seines eigenen Systems
durfte er das Wort Gottes nicht mehr ,ohne Furcht oder Gunst® predigen. Er und
die protestantische Sache waren untrennbar mit der Politik dieser Welt
verbunden.

Der Kaiser war jedoch bald tber alle seine Feinde siegreich, und die
Fursten wurden 1529 zum Reichstag von Speyer vorgeladen. Die katholische
Seite war jetzt in der Mehrheit und erliel3 ein Edikt, das das Fortschreiten der
Reformation in den Landern verbot, welche sie nicht angenommen hatten, und
das allen Katholiken die vollen Freiheiten in den reformierten Gebieten
gewabhrte.

Angesichts dieses einseitigen Beschlusses legten der Kurflirst von
Sachsen und einige andere Fursten formlich Protest ein. Von da an wurde der
Begriff protestantisch fur die lutherische Partei und ihre Lehren verwendet
(Fisher, The History of the Christian Church [Die Geschichte der christlichen
Kirche], Seite 304).

Seit dieser Zeit wurde die Entwicklung der Territorialkirchen zu einer
etablierten Politik. Deutschland wurde zwischen den katholischen Gebieten im
Suden und den Protestanten im Norden aufgeteilt.

Nun bestimmte der Ort, wo man lebte, welche Religion man hatte. Und
die Verbreitung des Lutheranismus hing mehr von Politik als von Propheten ab.

Im néchsten Kapitel werden wir das Ergebnis dieser religids-politischen
Bewegung — deren ,Frucht® — diskutieren. Dann werden wir mit den
aufregenden Ereignissen in anderen Phasen der Reformation fortfahren. Um
unsere Perspektive zu behalten, sollten wir uns aber immer diese Fragen
stellen: Wurde diese Bewegung vom Heiligen Geist Gottes motiviert und
geleitet? War es eine echte Ruckkehr zu dem ,Glauben, der ein flr alle Mal den
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Heiligen Uberliefert wurde“? Die Antworten auf diese Fragen werden wir im
nachsten Kapitel untersuchen.
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Kapitel 5

Martin Luther ist entfesselt

Spaltungen und Skandale plagten das protestantische Lager in den
spateren Jahren Luthers. Die Armeen der Flrsten und die politische Macht
konnten garantieren, dass die reformierte Religion in bestimmten Gebieten nach
aullen hin gewahrt blieb. Aber sie hatten weder die Macht, den Glauben und
die Moral der Untertanen zu reinigen, noch konnten sie die kriegerischen
Fraktionen, die innerhalb der protestantischen Bewegung aufkamen, in einem
Geist zusammenbringen.

In diesen Jahren begann eine Kontroverse zwischen den deutschen und
den schweizer Reformatoren Uber die wahre Bedeutung der Einsetzung des
Abendmahls Christi, wie es jetzt genannt wurde. Dieser Streit fihrte zu einem
dauerhaften Bruch zwischen den lutherischen und den reformierten Kirchen —
einem Bruch, den wir in einem spéateren Abschnitt genauer untersuchen werden.

In der Zwischenzeit, im Januar 1530, erlie3 der Kaiser einen Aufruf an die
deutschen Firsten, fur einen Reichstag in Augsburg zusammenzukommen. Er
schlug eine friedliche Regelung der religiosen Unterschiede als Hauptziel des
Treffens vor.

Die Protestanten bereiteten daher eine umfassende Erklarung ihres
Glaubens und ihrer Kritik an der romisch-katholischen Lehre und Praxis vor. Sie
wurde hauptséachlich von Luther und Melanchthon verfasst, wobei letzterer den
Grol3teil zu ihrer Ausarbeitung beitrug.

Es ist wichtig, dieses ,Augsburger Bekenntnis®, wie es genannt wurde, zu
verstehen. Es ist die offizielle Erklarung der Position der Lutherischen Kirche
und ist bis heute die Grundlage ihrer Lehren.

Lassen Sie uns Reginald Walkers wissenschaftliche Zusammenfassung
der lutherischen Position betrachten, wie sie von Melanchthon (mit Luther als
Berater) in diesem Glaubensbekenntnis dargelegt wurde:

Sein Zweck war es, zu zeigen, dass die Lutheraner sich in
keinem zentralen und wesentlichen Aspekt von der Katholischen
Kirche oder auch von der Romischen Kirche, wie sie von ihren friheren
Autoren beschrieben wurde, entfernt hatten. Diese Vereinbarung wird
ausdricklich  bestatigt und viele alte Irrlehren werden darin
ausdricklich  zurtickgewiesen. Auf der anderen Seite werden
Positionen von Zwingli und den Wiedertdufern energisch abgelehnt.
Die alleinige Autoritat der Schrift wird nirgends mehr ausdricklich
erwahnt. Das Papsttum wird nirgends kategorisch verurteilt. Das
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universelle Priestertum der Glaubigen wird nicht erwahnt. Doch
Melanchthon gab dem Bekenntnis insgesamt einen durchaus
protestantischen Ton. Die Rechtfertigung durch den Glauben wird
bewundernswert klar definiert, die protestantischen Kritiken an der
Kirche werden deutlich; Anrufung von Heiligen, Messe, die
Verweigerung des Kelchs, Monchsgelibde und vorgeschriebenes
Fasten werden abgelehnt (Walker, Reginald, Seite 372).

Die Protestanten bestatigen ihre Einheit mit dem ROmischen System

Beachten Sie zunachst, dass dieses Bekenntnis die Einheit der
Lutheraner mit der R6misch-Katholischen Kirche bestatigt. Es wird betont, dass
Protestanten und Katholiken im Wesentlichen eine Kirche sind - ein
Glaubenssystem.

Der Hinweis auf die alleinige Autoritat der Heiligen Schrift wird ab diesem
Zeitpunkt weggelassen. Die protestantischen Doktrinen der Rechtfertigung
allein durch den Glauben und der Ablehnung des katholischen sakramentalen
Systems sind die einzigen wirklichen Unterschiede.

Anstatt sich fur eine Ruckkehr zum Glauben, zur Lehre und zur Praxis
Jesu Christi und der von ihm gegrindeten wahren, apostolischen Kirche
einzusetzen, betonen die Reformatoren nun die Einheit des Protestantismus mit
den heidnischen Philosophien, Uberzeugungen und Praktiken des korrupten
réomisch-katholischen Systems.

Wie wir gesehen haben, war die Romische Kirche jetzt so weit von den
Lehren und Bréauchen Christi und der Apostel entfernt, wie es nur moglich
erscheint. Dennoch werden wir immer wieder sehen, wie die Protestanten ihre
»Einheit* mit diesem korrumpierten System betonen.

Trotz des versohnlichen Tons dieses Bekenntnisses wurde es von Karl V.
und dem katholisch dominierten Reichstag abgelehnt. Man ordnete die
vollstandige Wiederherstellung des katholischen Glaubens an, und vertagte sich
auf eine Generalversammlung innerhalb eines Jahres (Hausser, Seite 123).

Luther drangt nun auf Krieg

Aus Angst vor Strafmalinahmen und dem Verlust kirchlichen Eigentums,
das sie enteignet hatten, vereinigten sich elf Stadte mit acht protestantischen
Fursten und griindeten den Schmalkaldischen Bund zur Verteidigung gegen den
Kaiser (Alzog, Seiten 240-241). Es ist an dieser Stelle interessant,
festzustellen, dass Luther aus Grinden der Zweckmalfigkeit erneut seine Politik
anderte.

Er hatte es zuvor mit der Heiligen Schrift gehalten (Rémer 13), dass es
eine Sinde sei, sich gegen den Kaiser oder gegen jede gesetzlich festgelegte
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Autoritat zu stellen (Walker, Reginald, Seite 375). Nun aber forderte er sie auf,
Gewalt anzuwenden, um seine Lehren zu verteidigen:

Die protestantischen Flrsten und einige Kaiserstadte
Suddeutschlands vereinigten sich im Schmalkaldischen Bund, um dem
willktirlichen Vorgehen des Kaisers zu widerstehen, der versuchte, die
neuen Ansichten auszuradieren. Luther, der sich bisher gegen
Waffengewalt ausgesprochen hatte, erklarte nun, die Christen seien
verpflichtet, ihre FUlrsten zu verteidigen, wenn sie rechtswidrig
angegriffen wurden. Der Bund wurde durch eine Allianz mit
Frankreich, Danemark und den Herzdgen von Bayern gestarkt. Die
Territorien des Kaisers waren erneut durch einen Einmarsch der
Turken unter Suleyman |. bedroht. Unter diesen Umstdnden war es
ihm unmoglich, die in Augsburg beschlossenen
Repressionsmalinahmen durchzufiihren. Dementsprechend wurde im
Jahr 1532 der Nurnberger Religionsfrieden vereinbart, der vorsah,
dass religiose Angelegenheiten so beibehalten werden sollten, bis sie
durch einen neuen Reichstag oder eine Generalversammlung neu
geordnet werden konnten (Fisher, History of the Christian Church
[Geschichte der christlichen Kirche], Seiten 305-306).

Seit dem Nurnberger Religionsfrieden blieb die Situation der
protestantischen Gebiete lGber mehrere Jahre im Wesentlichen unveréandert. In
Luthers Lager fanden jedoch viele erhellende Ereignisse statt, als die ,Friichte”
seiner Lehre deutlicher wurden. Und in vielen Féllen ist erkennbar, dass Luther
auf unmoralische Taten zurickgriff, wenn er sie als ,zweckdienlich® fur seine
Sache betrachtete.

Luther billigt Bigamie

Das vielleicht herausragendste Beispiel fur Luthers Bereitschaft, seine
Malstabe zu verandern, um seinen furstlichen Beschitzern gerecht zu werden,
ist der bekannte Fall von Philipp I., dem Landgrafen von Hessen. Philipps
standige Ehebriche machten ihn besorgt um seine Erlésung, und er begann zu
argumentieren, dass vielleicht eine zweite Ehe mit einer attraktiveren Frau die
Losung fur seine Probleme ware. Er fihrte das Alte Testament an, um dies zu
rechtfertigen, motiviert in seinem ,Nachdenken® durch seine Bekanntschaft mit
der attraktiven siebzehnjahrigen Tochter einer Dame am Hof seiner Schwester.

An diesem Punkt ist es hilfreich, Auszige aus einer vollstandigen
Darstellung des Historikers Jules Michelet zu diesem Thema anzufiigen. Darin
finden wir die direkte Antwort Luthers und seiner Mitarbeiter auf die Anfrage des
Landgrafen:
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Der kriegerischste unter den protestantischen Hauptleuten, der
ungestime und cholerische Landgraf von Hessen, veranlasste, dass
Luther vorgetragen wurde, dass sein Gesundheitszustand ihn dazu
zwang, mit mehr als einer Frau zusammenzuleben. Die Anweisungen,
die Butzer fir das Aushandeln dieser Angelegenheit mit den
wittenbergischen Theologen erhalten hat, zeigen eine merkwirdige
Mischung aus Sinnlichkeit, religiosen Vorbehalten und gewagter
Offenheit.

Die Anfrage des Landgrafen von Hessen brachte Luther in
extreme Verlegenheit. Alle Theologen Wittenbergs versammelten sich
in dieser Angelegenheit, um eine Antwort zu formulieren, wobei sie
beschlossen, einen Kompromiss mit dem Fursten zu schliel3en. Sie
stimmten seiner Bitte um Erlaubnis zu, eine zweite Ehefrau zu
nehmen, aber unter der Bedingung, dass sie nicht 6ffentlich anerkannt
werden wirde. ,Eure Hoheit®, so sagten sie in ihrer Antwort, ,werden
von sich aus leicht den Unterschied erkennen zwischen der Festlegung
eines allgemein verpflichtenden Gesetzes und einem, das einer
privaten und dringenden Notdurft dient. Wir kénnen nicht wie durch ein
Gesetz Offentlich die Erlaubnis fir die Ehe mit einer Vielzahl von
Ehefrauen einfihren oder erteilen. Wir bitten eure Hoheit, tUber die
Gefahr nachzudenken, in die der Mann geraten wurde, der Uberflihrt
werden wirde, ein solches Gesetz in Deutschland eingefiuihrt zu haben,
wodurch sofort Spaltungen zwischen den Familien geschaffen wirden
und eine endlose Reihe von Klagen aufkommen wiirde. Eure Hoheit
Ist von schwacher Verfassung; Sie schlafen wenig und es ist
notwendig, in Ihrem Fall sehr grof3e VorsichtsmaRnahmen zu treffen.
Der grof3e Skanderbeg ermahnte seine Soldaten héaufig, die
Keuschheit zu bewahren, und sagte ihnen, dass ihrem Streben nichts
so abtraglich sei, wie die Freuden der Liebe. Mdge es Ihnen gefallen,
die verschiedenen Uberlegungen in dieser Angelegenheit ernsthaft zu
prufen; der Skandal, die Mihen, die Sorgen, die Trauer und die
Schwache, die, wie lhnen gezeigt wurde, dabei auftreten. Wenn
jedoch eure Hoheit vollig entschlossen ist, eine zweite Ehefrau zu
heiraten, sind wir der Meinung, dass dies heimlich geschehen sollte.
Unterzeichnet und besiegelt zu Wittenberg, nach dem Fest des HI.
Nikolaus im Jahr 1539. — Martin Luther, Philip Melanchthon, Martin
Butzer, Anton Corvinius, Johannes Lening, Justin Wintfert, Dyonisius
Melander (Michelet, Seiten 251, 253).

Luthers Rat, eine ,geheime Siinde“ zu begehen, sollte unbeachtet bleiben.
Seine Verantwortung daftr, dem Landgrafen geraten zu haben, Gottes Gesetz
zu brechen, sollte nun seine Strafe fordern. Als die Nachricht sich zu verbreiten
begann, riet Luther dem Landgrafen, ein weiteres von Gottes Geboten zu
brechen!
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Nun rat Luther zu einer Llige

,Obwohl versucht wurde, die Angelegenheit geheim zu halten, erwies sich
dies bald als unmoglich. Luther konnte nur ,eine gute, klare Lige‘ empfehlen,
aber Philip war Manns genug, zu erklaren: ,iIch werde nicht ltgen‘, (Walker,
Reginald, Seite 378).

Der aus dieser Episode resultierende Skandal flgte der protestantischen
Sache grol3en Schaden zu. Nachdenkliche Manner begannen, sich zu fragen,
wohin Luthers Lehre von ,Gnade allein® fihren wiirde.

Der wichtigste Punkt, an den man sich erinnern sollte, ist, dass Martin
Luther — der sich als Diener Gottes ausgab — bewusst und absichtlich
beflrwortet hatte, dass ein Mann zwei Gebote Gottes brechen sollte.

In der Zwischenzeit setzte sich die Zerruttung der Moral in allen Klassen
der protestantischen Gesellschatft fort.

Die Protestanten hatten bereits begonnen, sich in der Strenge
ihres Verhaltens und ihrer Praxis zu lockern. Sie 6ffneten die Hauser
wieder, in denen Ausschweifungen betrieben werden sollten. ,Besser,
ware es gewesen®, so stellte Luther fest, ,dass der Teufel niemals
verbannt worden ware, als dass er in siebenfacher Starke
zurickkehren wirde® (13. September 1540) (Michelet, Seite 255).

Luthers Tod

Der Verlauf des Protestantismus lag nun fest in den Handen der
lutherischen Fursten, und mit standigen Drohungen seitens der katholischen
Liga hielten sie an dem bisher gewonnenen Boden fest.

Das katholische Konzil von Trient wurde 1545 ertffnet. Mit verschiedenen
Unterbrechungen wegen Kriegen sollte es bis 1563 in unregelmalligen
Sitzungen zusammentreten. Sein Zweck bestand hauptsachlich darin, einige
Missbrauche zu untersuchen und aufzuklaren, die zur Reformation gefthrt
hatten. Das Ergebnis war eine konservative Reform innerhalb der Katholischen
Kirche, natirlich streng nach rémischen Vorgaben.

Bald nachdem dieses Konzil seine Sitzungen begonnen hatte, und zu
einer Zeit, als der Kaiser mit den Turken und seinen anderen Feinden Frieden
geschlossen hatte und nun zu einem neuen Angriff auf die protestantischen
Fursten bereit schien, begab sich Luther auf eine Reise nach Eisleben, an
seinen Geburtsort.

Im Hinblick auf die nachfolgende Geschichte Deutschlands ist es hilfreich,
anzumerken, dass Luthers letzte Predigt ein heftiger Angriff auf das judische
Volk war. Er scheint mit dem gleichen bdsartigen Hass und der Eifersucht
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gegen die Juden besessen gewesen zu sein, die spater die Herrschaft von Adolf
Hitler kennzeichneten. Alzog beschreibt diese Tendenz:

Luther bestieg die Kanzel der Andreaskirche in Eisleben zum
letzten Mal und beschwor erneut die Rache des Himmels Uber die
Juden, ein Volk von Menschen, die er bereits in seinen friheren
Schriften so ungerechtfertigt und heftig angegriffen hatte, dass seine
Anhénger nach seinem Tod schon bei der Erwahnung seiner
bdsartigen Denunziationen verstort waren. In seiner ersten Flugschrift
gegen sie forderte er die Christen auf, ihnen die Bibel wegzunehmen,
ihre Blcher und Synagogen mit Pech und Schwefel zu verbrennen und
ihre Gottesdienste unter Todesstrafe zu verbieten; und in seinem
zweiten Pamphlet ,Vom Schem Hamphoras® beschreibt er sie gleich zu
Beginn als ,junge Teufel, zur Hélle verdammt®, die aus dem Land
vertrieben werden sollten (Alzog, Seite 271).

Wenn wir also von den Graueltaten lesen, die Hitlers Drittes Reich gegen
die Juden begangen hat, sollten wir uns daran erinnern, dass eine solche
Haltung bereits im Grinder des deutschen Protestantismus auf bemerkenswerte
Weise zu sehen war.

Luther selbst war in seinen letzten Monaten ungltcklich und elend.
Beunruhigt durch den schrecklichen Zustand der Moral, zu dem seine Lehre
vom ,Glauben allein® die Bewohner von Wittenberg gebracht hatte, schrieb er im
Juli 1545 an seine Frau: ,Lasst uns aus diesem Sodom weggehen® (Alzog, Seite
270).

Wahrend sich die Situation so verfinsterte, starb Luther am 18. Februar
1546 bei einem Besuch in Eisleben, der Stadt, in der er geboren wurde, als
Folge eines Herzinfarkts oder eines Schlaganfalls. Seine letzten Jahre waren
alles andere als glucklich gewesen. Seine Gesundheit war schon lange
zerrittet. Die Auseinandersetzungen der Reformatoren, zu denen er einen
grol3en Anteil beigetragen hatte, machten ihm Sorgen. Vor allem das Versagen
der reinen Predigt von Rechtfertigung allein durch den Glauben, welche das
soziale, burgerliche und politische Leben um ihn herum stark verandern sollte,
betribte ihn (Walker, Reginald, Seite 379).

So war es sogar fur Luther klar, dass seine Lehren im Wesentlichen nicht
dazu gefuhrt hatten, dass Menschen ein Leben fihrten, welches mit geistlichen
Prinzipien vereinbar war. In seinen letzten Jahren hatte er oft Zeiten der
Verzweiflung, als er sich ernsthaft fragte, ob er nicht viele Seelen zur ewigen
Verdammnis mitnehmen werde (Plummer, Seite 132).

Nach Luthers Tod erlitten die protestantischen Firsten 1547 in der
Schlacht bei Miuhlberg eine militarische Niederlage. Der Kaiser gewahrte eine
Interimszeit, die im Wesentlichen ein Sieg fur die Katholiken war, bis eine
weitere Sitzung des Konzils von Trient einberufen wurde.
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Die Verfestigung der Reformation

Doch im Jahr 1554 schloss sich der lutherische Kurfiirst Moritz von
Sachsen mit Heinrich Il. von Frankreich zusammen, um Karl V. eine
vernichtende Niederlage zuzufigen. Die Lutheraner forderten nun volle
Religionsfreiheit und das Recht, samtliches bisher beschlagnahmtes
Kircheneigentum zu behalten (Alzog, Seiten 279-280).

Im September 1555 wurde schlie3lich ein Kompromiss erzielt, der
»<Augsburger Religionsfrieden® genannt wird. Er erlaubte jedem Fursten, zu
entscheiden, ob der Katholizismus oder der Lutheranismus in seinem
Hoheitsgebiet praktiziert werden sollten. Es gab keine Wahl fir seine
Untertanen. Alle vor 1552 beschlagnahmten kirchlichen Besitztiimer sollten von
den Lutheranern behalten werden; alle Enteignungen nach dieser Zeit sollten
rickgangig gemacht werden. Nur der Katholizismus und der Lutheranismus
(wie im Augsburger Bekenntnis definiert) waren in Deutschland erlaubt. Alle
anderen Abweichler sollten weiterhin als ,Ketzer” bestraft werden (Walker,
Reginald, Seite 382).

So wurde 1555 die Trennung Deutschlands in Katholiken und Lutheraner
dauerhaft verfestigt. In den folgenden Jahren war der Dreif3igjahrige Krieg
(1618-1648) die grofRte Herausforderung fir diesen Zustand. Im Zuge dieses
schrecklichen Krieges zwischen den Firsten der Katholischen Liga und denen
der Protestantischen Union soll fast die Héalfte der Bevolkerung Deutschlands
durch Schwert, Hunger oder die Pest umgekommen sein. Aber mit dem
Westfalischen Frieden endete dieser schlie3lich in praktisch derselben
religibsen Spaltung Deutschlands, wie sie im Augsburger Frieden bereits
beschlossen worden war.

So folgten religidser Hass, politische Spaltung und ein langer Krieg nach
der lutherischen Reform. Wie wir sehen werden, war auch der Riickgang der
offentlichen Sitten eine erkennbare Folge.

Das politische und religiose Biindnis Luthers mit den deutschen Firsten
legte das Schicksal seiner Sache von Anfang an in ihre Hande. Dieser religiose
Patriotismus bereitete wiederum den Weg flr einen starken Nationalstaat in
Deutschland vor.

Bevor wir die Lehren und Praktiken der lutherischen Bewegung und das
Endergebnis dieses religibsen Umbruchs analysieren, werden wir zuerst den
Verlauf der Reformation in anderen Landern wie der Schweiz, Frankreich und
England betrachten.

Und damit wir nicht unsere Perspektive im Labyrinth historischer
Ereignisse, Orte und Personlichkeiten verlieren, fragen wir uns noch einmal:
War die Protestantische Reformation eine Bewegung, die durch das
ursprungliche Christentum des ersten Jahrhunderts aktiviert wurde? Waren
seine ,Fruchte® das Ergebnis des Wirkens des Heiligen Geistes? War die
Protestantische Bewegung eine echte ,Reformation® der einzigen wahren
Kirche, die Jesus zu erbauen versprochen hatte? (Matthaus 16, 18). War es
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eine aufrichtige, vom Geist gefuhrte Rickkehr zu dem ,Glauben, der ein fur alle
Mal den Heiligen tberliefert war® (Judas 3)?

Nun werden wir diese aufschlussreiche Analyse der Reformation mit der
dramatischen Geschichte ihres Werdegangs in der Schweiz fortsetzen. Wir
werden zuerst den Mann betrachten, der die Reformationsbewegung in diesem
Land begonnen hat. Er ist den meisten modernen Kirchgangern wenig bekannt.
Dennoch hat er einen starken Einfluss auf die Glaubenssatze und Praktiken
ausgedubt, die viele protestantische Kirchen bis heute haben. Sein Name war
Ulrich Zwingli.

Die Reformation Zwinglis

In den ersten Jahren der lutherischen Reform begann in der Schweiz eine
in vielerlei Hinsicht ahnliche Bewegung. Die flihrende Kraft dieser Bewegung in
ihrem friihen Stadium war Ulrich Zwingli.

Zwingli wurde 1484 im Bergdorf Wildhaus geboren und war ein
glanzender Schiler seit seiner Jugend. Er studierte an der Universitat Wien
und ging dann nach Basel. Er beschéftigte sich mit dem Humanismus und
begann spater, das von Erasmus veroffentlichte griechische Testament zu
studieren. Daraus kopierte er eigenhandig die Paulusbriefe, damit er sie in
Erinnerung behalten kénnte.

Neben seinen wissenschaftlichen Interessen war Zwingli auch ein eifriger
Patriot und wollte das korrupte soziale und politische Leben seines Landes
reformieren. Ublicherweise wurden einflussreichen schweizer Birgern
Bestechungsgelder und kirchliche Positionen angeboten, um sich deren Treue
im Kampfen des Papstes oder des franzésischen Koénigs zu erkaufen (Hausser,
Seiten 127-128).

Zwingli wurde nach seinem Magisterabschluss an der Universitat Basel
durch den Einfluss seines Onkels zum Pfarrer ernannt. Er selbst erhielt
zeitweise vom Papst eine Pension daflr, dass er der Einstellung von schweizer
Jugendlichen als Sdldner in der Armee des Papstes zustimmte (Walker,
Reginald, Seite 360).

Er wurde schlie3lich aufgrund starker franzdsischer Aktivitaten in dieser
Hinsicht dazu veranlasst, diese Praxis der Anheuerung von Soldaten in seiner
eigenen Gemeinde zu widerrufen.  Zwingli konnte anschlieRend seine
Aktivitdten auf den berihmten Wallfahrtsort Einsiedeln ausweiten, was seinen
Einfluss und seinen Ruf deutlich erhdhte.

Zwinglis doktrinare Entwicklung

Wahrend dieser Zeit kam Zwingli zu der Einsicht, dass die
aberglaubischen Wallfahrten, die jedes Jahr zu den religiosen Heiligtimern in
Einsiedeln unternommen wurden, vergeblich sind, und wurde dazu gebracht,
gegen Bernhardin Samson, einen Ablassverkaufer, zu predigen.
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Er setzte zu dieser Zeit auch sein Studium der Schrift fort und begann,
eine Rechtfertigungslehre zu entwickeln, die der von Luther &hnelte. Er
erinnerte sich an einige humanistische Vorlesungen, die er an der Universitat
gehort hatte, zeigte die Wertlosigkeit der Ablasse und bestéatigte, dass der Tod
Christi der einzige Preis flr Vergebung ist. Er begann, die Bibel als einzige
Autoritat anzuerkennen, und entwickelte durch sein Studium viele Punkte, die in
seine spéatere Lehre mit einflossen.

1518 wurde Zwingli an das GroBmiunster von Zirich versetzt. Er lehnte
nun seine péapstliche Zuwendung ab und sprach sich gegen jegliche
auslandischen Verstrickungen der Schweizer aus. Erst 1522 brach Zwingli
endgultig mit Rom ab.

Als einige seiner Gemeindemitglieder unter Berufung auf Zwinglis Lehre
von der alleinigen Autoritdt der Heiligen Schrift (Hausser, Seite 132) die
Fastenzeit brachen, predigte zu ihrer Verteidigung und liel3 seine Predigt
drucken und verbreiten. Der Bischof von Konstanz schickte eine Delegation, um
die Neuerungen niederzuschlagen. Zwingli wandte sich nun an die
Zivilbehoérden, und der Zircher Burgermeister entschied schlief3lich, dass nur
das, was in der Schrift gelehrt wurde, gepredigt werden sollte. Damit war der
Weg frei fir eine religiése und politische Revolution.

Schnelle Veranderungen treten ein

Die Nachricht von der Reformation in Deutschland unter Luther hatte nun
den gréfdten Teil der Schweiz erreicht, und dies war eine zusatzliche Ermutigung
fur ihre Sache. Viele der Schriften Luthers wurden auch unter den
Deutschschweizern verbreitet, und seine Lehre von der Rechtfertigung durch
den Glauben allein wurde inzwischen weithin verstanden (Fisher, The
Reformation [Die Reformation], Seite 147).

Aber wie wir sehen werden, konnte Zwingli mit Hilfe der Behérden, die
genug von der romischen Tyrannei hatten, eine noch grél3ere Veradnderung
herbeifihren, als Luther.

Zwingli glaubte, dass die christliche Gemeinschaft die héchste Autoritat
war, und dass diese Autoritat durch die ordnungsgemal konstituierten Organe
der Zivilregierung im Einklang mit den Schriften ausgetbt werde. Nur das, was
die Bibel vorschreibt oder fir das eine klare Autorisierung in ihren Seiten zu
finden ist, sei verbindlich oder zulassig (Walker, Reginald, Seite 361).

Aufgrund seines festen Glaubens, dass die Bibel die vollstadndige
Richtlinie fir Lehre und Praxis sein sollte, ging Zwingli in seiner Reform viel
weiter als Luther. Seine Haltung gegenuber den heidnischen Zeremonien und
Festen, die sich in die Romisch-Katholische Kirche eingeschlichen hatten, war
viel strenger, als die von Luther. ,Wahrend Luther bereit war, das, was die Bibel
nicht verbot, unangetastet zu lassen, neigte Zwingli eher dazu, das abzulehnen,
was die Bibel nicht gebot® (Fisher, The Reformation [Die Reformation], Seite
145).

68



Zwingli begann nun, die kantonalen Regierungsbeamten dazu zu
bewegen, seine Lehre zu unterstiitzen. Er organisierte eine offentliche Debatte
Uber 67 Artikel, die mit den katholischen Lehren zur Messe, guten Werken,
Furbitte von Heiligen, Monchsgeliibden und der Existenz des Fegefeuers zu tun
hatten. Die Bibel sollte die Autoritat sein, auf die sich die Diskussion stlitzen
sollte. ,In der darauffolgenden Debatte erklarte die Regierung Zwingli zum
Sieger, indem sie bestatigte, dass er nicht der Ketzerei uberftihrt worden war,
und befahl, dass er seine Predigt fortsetzen durfe. Es war eine Bestatigung
seiner Lehre” (Walker, Reginald, Seite 362).

Viele Veranderungen fanden daraufhin statt. Die Priester und Nonnen
begannen, zu heiraten. Bilder, Relikte und Orgeln wurden entfernt. 1524
begann die Konfiszierung kirchlicher Guter durch den Staat. Im selben Jahr
heiratete Zwingli eine Frau, mit der er seit 1522 zusammengelebt hatte — nicht
ohne erheblichen Skandal zu verursachen (Walker, Reginald, Seite 363).

Wegen des politischen Wertes der Schweiz in den Kriegen hatte der Papst
die Bewegung Zwinglis die ganze Zeit nicht direkt beeinflusst. Zwingli férderte
die Verbreitung seiner Bewegung in der ganzen Schweiz. Die meisten Stadte
gerieten bald unter den Einfluss seiner Lehre, und sogar die grol3e deutsche
Stadt StralBburg war fir den zwinglianischen anstatt flr den lutherischen
Standpunkt gewonnen worden.

Es ist jedoch wichtig, anzumerken, dass die Veranderungen nicht wirklich
von der umfassenden Bekehrung der Menschen in diesen Stadten zu Zwinglis
Lehren begleitet wurden. Es war vielmehr eine Kombination aus einer politisch-
religiosen Bewegung und der Unterstitzung durch die Schweizer
Republikanische Partei, welche sich gegen alles Romische richtete. Genau
dieses Bundnis mit der Politik, fuhrte bald zu Zwinglis Tod auf dem Schlachtfeld.

Zwinglis grundlegende Lehrposition

Im Jahr 1525 vertffentlichte Zwingli sein theologisches Hauptwerk, den
,Kommentar zur wahren und falschen Religion®“. Fisher fasst seine Lehrposition
zusammen:

Obwohl er in den meisten Punkten die normalen protestantischen
Ansichten vertrat, unterschied er sich in der Sakramententheologie von
ihnen, wie spater erklart wird. Er hielt an der Vorherbestimmung als
philosophischem Grundsatz fest, lehrte aber, dass Christus die
gesamte menschliche Rasse erlost hat. Er sah die Erbsiinde eher als
Stérung an, als einen Zustand der Schuld. Er glaubte, dass die
Weisen der Antike durch den géttlichen Geist erleuchtet wurden, und in
seinem Heiligenkatalog nannte er Sokrates, Seneca, die Catos und
sogar Herkules (Fisher, The History of the Christian Church [Die
Geschichte der christlichen Kirche], Seite 308).
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Hier stellen wir fest, dass Zwingli den Zweck und die Wesensart des
Heiligen Geistes Gottes so sehr missverstanden hat, dass er sich vorstellte,
dass jener auch die heidnischen Philosophen der Antike geleitet hat, auf deren
unmoralische Leben und Lehren der Apostel Paulus in seinem Brief an die
Christen in Rom eindeutig anspielt (Romer 1, 18-32).

Natirlich feiern viele protestantische Schriftsteller Zwingli fir seine
,weitreichenden“ Ansichten hinsichtlich der heidnischen Spekulanten. Hastie
lobt Zwinglis Sichtweise: ,Mit einem fir sein Alter seltenen Gedanken- und
Gefihlsunterschied erkannte er eine gottliche Inspiration in den Gedanken und
im Leben der edleren Geister der Antike, wie Sokrates, Platon und Seneca, und
hoffte sogar, diesen im Himmel zu begegnen® (Hastie, Seite 184).

Zwinglis Wunsch, diese Philosophen des Altertums im Himmel zu treffen,
ist fur den aufrichtigen Studenten der Bibel erhellend. Er hatte viele aul3erliche
katholische Formen zum Besseren verdndert und Luthers grundlegende
Rechtfertigungslehre Ubernommen, aber sein gesamtes Gottesbild und der
letztendliche Zweck der Erlésung waren immer noch im Wesentlichen dieselben
wie in der Romisch-Katholischen Kirche.

Die lutherischen und zwinglianischen Zweige der protestantischen
Bewegung hatten sich kaum zu entwickeln begonnen, als sie in eine heftige
Kontroverse Uber die Lehre des Abendmahls, wie sie es nannten, gerieten. FUr
beide Parteien war dies eine grundlegende Angelegenheit, und keiner wollte
dem anderen dabei entgegenkommen.

Der Abendmabhlsstreit

Obwohl Luther die unbiblische Lehre der Transsubstantiation abgelehnt
hatte, bestand er darauf, dass in Brot und Wein tatsachlich die objektive, echte
Préasenz des verherrlichten Leibes und Blutes Christi steckte — ein Zustand, den
er ,sakramentale Einheit® nannte. Er leugnete, dass das Brot und der Wein
irgendwie zu Christi tatsachlichem Leib und Blut ,verwandelt® wurden,
behauptete aber dennoch, dass Christi Leib und sein Blut auf mysteriose Weise
tatsachlich vom Kommunikanten in der Eucharistiefeier empfangen wrden.

Auf der anderen Seite bestritt Zwingli, dass der Leib und das Blut Christi in
irgendeinem solchen Sinn tatsachlich anwesend ist, und glaubte, dass das
Abendmahl des Herrn nur ein Gedenken an seinen Suhnetod sei.

In diesem Streit wurde auf beiden Seiten wenig Liebe gezeigt. Zwingli
meinte, Luthers Vorstellung von der tatsachlichen Prasenz Christi in der
Eucharistie sei eine weitergeftihrte Form katholischen Aberglaubens. Er sagte,
dass ein physischer Leib nur an einem Ort sein kbénne, und dass Christus zur
rechten Hand des Vaters im Himmel sei.

Luther warf Zwingli vor, die menschliche Vernunft Uber die Schrift zu
erheben. Er versuchte, die physische Prasenz Christi auf zehntausend Altaren
gleichzeitig als eine Lehraussage zu erklaren, welche besagt, dass die
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Eigenschaften der goéttlichen Natur Christi nicht auf seine menschliche Natur
Ubertragen worden waren, und er somit als Geist Uberall zugleich sein kénnte.

Das Bedeutsame ist vielleicht, dass dieser Streit eindeutig zeigte, dass sie
— ob einer von ihnen recht hatte, oder nicht — nicht den gleichen Geist hatten.
Von da an konnten sie nicht ehrlich behaupten, dass der eine Heilige Geist
Gottes sie beide zur Wabhrheit fihrte — und dass sie eins waren in der
christlichen Gemeinschatt.

Luther erklarte, dass Zwingli und seine Anhanger keine Christen
seien, wahrend Zwingli versicherte, dass Luther schlechter sei, als der
romische Abgesandte Eck. Zwinglis Ansichten fanden jedoch nicht nur
die Zustimmung der deutschsprachigen Schweiz, sondern auch eines
Grol3teils Sudwestdeutschlands. Die romische Seite freute sich tber
diese offensichtliche Spaltung der evangelischen Krafte (Walker,
Reginald, Seite 364).

Die leidenschaftlich geflhrte Kontroverse uber diesen Punkt dauerten
viele Jahre und umfassten eine Reihe von Flugschriften, Predigten und
Diskussionen. Die hauptsachliche und was das Ergebnis betrifft abschlieRende
Diskussion zu diesem Punkt zwischen den Reformatoren fand auf der Burg des
bereits friher in diesem Kapitel erwahnten Landgrafen Philipp I. von Hessen, in
Marburg, statt. Philipp hatte, wie wir uns erinnern, zu dieser Zeit so grol3e
sexuelle Probleme, dass er wegen seines schuldbeladenen Gewissens selten
an einem Abendmahl des Herrn teilnahm (Walker, Reginald, Seite 377).

Man konnte sagen, dass es merkwirdig erscheint, dass ein Ehebrecher,
Bigamist und Alkoholiker wie der Landgraf einer der Laienfuhrer der
Reformationsbewegung sein sollte.

Philipp war jedoch eine der politischen Stiitzen der protestantischen
Bewegung und winschte, dass die beiden Reformparteien zu einer Einigung
gelangen, wenn irgendwie moglich. Daher lud er die Fuhrer beider Parteien ein,
sich auf seiner Burg zu treffen, und am 1. Oktober 1529 begannen die
Diskussionen.

Obwohl Luther der Lehre der Schweizer von der Dreieinigkeit und der
Erbsiinde gegentiber misstrauisch war, bestand der Hauptunterschied darin, ob
der physische Leib Christi im Abendmahl anwesend war oder nicht. Luther
bestand auf einer wortlichen Auslegung der Worte: ,Dies ist mein Leib®. Zwingli
vertrat die Ansicht, dass ein physischer Leib nicht an zwei Orten gleichzeitig
sein kann. Obwohl die Diskussionen mehrere Tage dauerten, war keine
Einigung moglich, und die beiden Parteien trennten sich schlief3lich — und beide
stellten das ,Christsein® des jeweils anderen infrage (Kurtz, Seite 273).

Der Landgraf organisierte ein letztes Treffen der Reformatoren und
erklarte ihnen eindringlich die Wichtigkeit, zu irgendeiner Verstandigung zu
gelangen.
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Das letzte Treffen von Luther und Zwingli

Schaff beschreibt dieses Treffen wie folgt:

Am Montagmorgen organisierte er ein weiteres privates Treffen
zwischen den séchsischen und den schweizer Reformatoren. Es war
ihr letztes Treffen auf der Erde. Mit Tranen in den Augen wandte sich
Zwingli an Luther und streckte die Hand zur Bruderschaft aus; Luther
lehnte dies ab und sagte erneut: ,lhr Geist ist ein anderer als unser
Geist”. Zwingli meinte, dass die Unterschiede im Unwesentlichen bei
der Einheit im Wesentlichen die christliche Bruderschaft nicht
verbieten. ,Lass uns® sagte er, ,unsere Einigkeit in allen Dingen, in
denen wir uns einig sind, bekennen; und im Ubrigen, erinnern wir uns
daran, dass wir Brider sind. Es wird niemals Frieden in den Kirchen
geben, wenn wir in sekundaren Punkten keine Unterschiede ertragen
koénnen. ,Luther hielt die leibliche Prasenz fir einen grundlegenden
Artikel und interpretierte Zwinglis Liberalitat als Gleichgltigkeit
gegeniber der Wahrheit. ,Ich bin erstaunt®, sagte er, ,dass Sie mich
als lhren Bruder betrachten wollen. Es zeigt deutlich, dass Sie lhrer
Lehre keine groRe Bedeutung beimessen®. Melanchthon betrachtete
die Bitte der Schweizer als eine merkwurdige Unbestandigkeit. An die
Schweizer gewandt sagten die Wittenberger: ,Sie gehdren nicht zur
Gemeinschaft der christlichen Kirche. Wir kbnnen Sie nicht als Brider
anerkennen®.  Sie waren jedoch bereit, sie in jene universelle
Nachstenliebe aufzunehmen, die wir unseren Feinden schulden
(Schaff 7: 644—645).

Wir sehen also, dass Luther sich von Zwingli trennte, nicht in dem Gefiihl,
dass die schweizer Partei vom Heiligen Geist geleitet wird, sondern dass Zwingli
von einem anderen ,Geist geleitet wird als er.
protestantischen Autoren viele Zeugnisse, dass die Reformer nicht die ,Einheit

des Geistes” hatten, die nur Gottes Geist bringen kann.

Beachten Sie Plummers Bericht Uber Zwinglis Wunsch, diese

erbarmlichen Meinungsverschiedenheiten zu vermeiden:
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Doch es gibt keinen Grund, an seiner Aussage zu zweifeln, dass
er es sorgfaltig vermieden hatte, mit Luther zu diskutieren, denn er
sagte: ,Ich wollte allen Menschen die Einheitlichkeit des Geistes Gottes
zeigen, wie sie sich darin zeigt, dass wir, die wir sind weit voneinander
entfernt sind, dennoch im Einklang miteinander sind, auch ohne
Absprachen®. Sie blieben jedoch nicht im Einklang, wie alle Welt weil3;
und es ist eine der vielen traurigen Tatsachen in der
Reformationsgeschichte, dass Luther Zwinglis gewaltsamen Tod zu
einer Verurteilung fir seine eucharistische Lehre erklarte (Plummer,
Seiten 141-142).

In der Tat gibt es sogar unter



Zwinglis Tod

Kurz nach der Marburger Konferenz brach zwischen den Kantonen der
Schweiz ein Krieg aus, der zum Tod von Zwingli fuhrte. Er begann als direkte
Folge des Versuchs der protestantischen Stadte, die katholischen Kantone
auszuhungern, um sie so zu unterwerfen, und endete damit, dass die Katholiken
einen Teil des Bodens zuriickgewannen, den sie zuvor verloren hatten.

Die Unruhe entwickelte sich aus der Verfolgung der Protestanten in den
katholischen Kantonen. Das Verhalten der katholischen Kantone wurde
bedrohlich, und Zwingli empfahl Gewaltmal3hahmen, um sie zur Unterwerfung
Zu zwingen.

Die hauptsachlichen Forderungen, die wirklich gestellt wurden,
waren, dass die protestantische Lehre, zu der man sich in den unteren
Kantonen bekannte, in den oberen Kantonen geduldet werden sollte,
und dass die Verfolgung dort aufhéren sollte. Die Frage war jedoch,
ob diese Forderungen auch durchgesetzt werden konnten. Zwingli
sprach sich dafir aus, den Feind durch einen direkten Angriff zu
uberwaltigen und sie dann lediglich zu Zugestandnissen zu zwingen.
Aber er wurde uberstimmt, und man entschied sich fir halbherzige
MalRnahmen. Es wurde der Versuch unternommen, die katholischen
Kantone zum Einlenken zu zwingen, indem man sie vom Nachschub
abschnitt. Der Effekt war, dass die Katholiken ihre Krafte sammeln
konnten, wéhrend die protestantischen Stadte durch Eifersucht und
Uneinigkeit dariber geteilt waren, welche Politik méglicherweise am
besten sei. Zirich blieb ohne Unterstitzung, als es sich mit hastiger
und unzulanglicher Vorbereitung der vereinten Kraft der katholischen
Partei stellen musste. Die Zircher Streitkrafte wurden am 11. Oktober
1531 bei Kappel besiegt, und Zwingli, der als Kaplan mit seinen Leuten
in den Kampf gezogen war, fiel (Fisher, The Reformation [Die
Reformation], Seiten 153-156).

Warum Zwingli in der Schlacht starb

Die grausame Wabhrheit ist, dass Zwinglis gewaltsamer Tod eine direkte
Folge seiner eigenen Handlungen war. Er hatte die biblische Anweisung nicht
beachtet, ,sich von der Welt unbefleckt zu halten“ (Jakobus 1, 27). Ohne auf die
Erklarung Christi zu horen, der sagte: ,Mein Reich ist nicht von dieser Welt*
(Johannes 18, 36), hatte Zwingli stdndig die Politik und die weltliche Macht
genutzt, um die gewtnschten Ergebnisse zu erzielen.
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Wie Fisher sagt: ,Zwingli war ein Patriot und ein sozialer Reformator®
(Fisher, The Reformation [Die Reformation], Seite 145). Er verliel3 sich wie
Luther auf die Firsten dieser Welt.

Daher erscheint Zwinglis gewaltsamer Tod auf dem Schlachtfeld — in
einem im Wesentlichen religiosen Krieg, auf den er selbst gedrangt hatte — wie
eine eindrucksvolle Bestatigung der Warnung Christi: ,...wer das Schwert
nimmt, der wird durchs Schwert umkommen® (Matthaus 26, 52).

Nach seinem Tod hatte die Seite der Reformer immer noch den Sieg
erringen konnen. Aber sie war nicht vereint, und jede Stadt wollte die
Hauptstadt einer geplanten Konfoderation sein — und war auf die anderen
eifersichtig. Infolgedessen mussten sie einen demitigenden Frieden
unterzeichnen und einige der zuvor erreichten Gewinne wieder zuriickgeben
(Kurtz, Seite 269).

So sehen wir eine Spaltung unter Zwinglis Anhangern und eine noch
groRere Spaltung zwischen ihnen und den Lutheranern. Denselben Geist der
gegenseitigen Zwietracht besaf3en in den folgenden Generationen viele ihrer
protestantischen Nachfolger.

Man muss sich nur umsehen, um die Hunderte verschiedener
protestantischer Kirchen zu sehen. Aus Griinden der Einheitlichkeit bezeichnen
sie sich gelegentlich als die ,Kirche Christi“. Sie sind jedoch keineswegs eines
Geistes.

Martin Luther war zu Beginn dieser Spaltung zwischen den evangelischen
Kirchen bereit, diese Tatsache anzuerkennen. In Bezug auf Zwingli und seine
Anhénger sagte er: ,Entweder die eine oder die andere Partei muss
notwendigerweise im Dienst des Satans arbeiten; die Angelegenheit lasst keine
Diskussion zu, es besteht keine Mdglichkeit eines Kompromisses® (Alzog, Seite
352).

So begannen die religiose Spaltung und die Verwirrung unserer Zeit.
Unser Ziel ist es, herauszufinden, ob dieses protestantische System — oder auch
nur ein Teil davon — eine echte Wiederherstellung der einen wahren Kirche
darstellt, von der Jesus Christus sagte, dass er sie erbauen wirde. Im néachsten
Kapitel werden wir mit der Untersuchung des gewaltigen Einflusses von
Johannes Calvin auf die Reformation fortfahren. Sie werden lberrascht sein,
die Wahrheit Uber den Ursprung vieler moderner protestantischer ldeen
herauszufinden!
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Kapitel 6
Die Geburt des Calvinismus

Im letzten Kapitel begannen wir die Geschichte der Schweizer
Reformation und sahen die Rolle, die Ulrich Zwingli dabei spielte. Wie bei den
anderen Reformatoren mussten wir feststellen, dass Zwinglis Beispiel ebenfalls
in auffallendem Gegensatz zu der Lehre und dem Beispiel Christi und der friihen
Apostel stand. Zwinglis gewaltsamer Tod in einem Krieg, auf den er selbst
gedrangt hatte, bestatigte zweifellos die Warnung Jesu: ,...wer das Schwert
nimmt, der wird durchs Schwert umkommen® (Matthaus 26, 52).

Oft missen wir innehalten, um zu fragen: War die protestantische
Bewegung eine Reformation der wahren Kirche Gottes, die schief gegangen ist?
Wurde diese Bewegung vom Heiligen Geist Gottes inspiriert und geleitet?

Nun kommen wir zu der Geschichte des Mannes, der in der Schweizer
Reformation wirklich vorherrschend war — und der seither einen grof3en Teil des
Protestantismus beherrscht hat.

Die Reformation unter Johannes Calvin

Johannes Calvin tritt nun in das Reformationsdrama ein, und wir werden
sehen, dass der méchtige Einfluss seines Geistes und seiner Personlichkeit das
Lehrsystem der reformierten Gemeinden fur die kommenden Generationen
dramatisch pragte (Kurtz, Seiten 304-305). Wie Luther und Zwingli vor ihm
wurde Calvin fur das katholische Priesteramt ausgebildet. So hatte auch er
viele Vorstellungen, die die Rémische Kirche vermittelt hatte, tief in seinem Kopf
verankert, obwohl sein doktrindrer Bruch mit dem Papsttum umfassender war,
als der Luthers.

Es ist jedoch bezeichnend, dass die drei prominentesten Fihrer unter den
frihen Reformatoren alle zu ,rémischen® Theologen ausgebildet wurden, bevor
sie ihre reformatorischen Aktivitdten begannen. Vielleicht mag dies zum Teill
erklaren, warum sie viele heidnische Konzepte und Traditionen beibehalten
haben, die sich wéhrend des dunklen Zeitalters in das romische System
eingeschlichen hatten.

Wahrend Zwingli damit beschaftigt war, das religiose und politische Leben
der Schweiz zu veradndern, war Johannes Calvin noch ein Jugendlicher — in
Vorbereitung fur das katholische Priestertum.

Calvin war Franzose und wurde im Jahr 1509 in Noyon in der Picardie
geboren. Sein Vater war Finanzbeamter, und Calvin wurde mit Kindern von
adliger Herkunft erzogen. Mit nur zwolf Jahren wurde er zum Kaplan ernannt,
mit einem Einkommen, das flr seinen Unterhalt ausreichte.
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Bald darauf wurde er nach Paris geschickt, um fur das Priesteramt zu
studieren, aber sein Vater &nderte spéater seine Plane und wollte, dass Calvin
Anwalt wird. Er ging dann nach Orleans und Bourges und studierte bei
berihmten Doktoren des Rechts. Er war so ein brillanter Gelehrter, dass er oft
gebeten wurde, Vorlesungen zu dbernehmen, wenn der Professor abwesend
war.

Zu dieser Zeit kam er unter den Einfluss eines Verwandten, Pierre
Olivétan, welcher der erste Protestant war, der die Bibel ins Franzosische
Ubersetzte. Durch das Studium des Neuen Testaments in der griechischen
Ursprache starkte Calvin weiter sein Interesse an den protestantischen Lehren.

Nicht lange nachdem er eine wissenschaftliche, humanistische
Abhandlung Uber die Schriften von Seneca vertffentlicht hatte, fand seine
,plotzliche Bekehrung“ — wie er es spater beschrieb — statt. Nun wollte er sich
der Gnade Gottes unterwerfen und begann ein ernsthaftes Studium der Bibel
(Fisher, The History of the Christian Church [Die Geschichte der christlichen
Kirche], Seite 319).

Calvin kehrte nach Paris zurick und wurde bald ein anerkannter Fihrer
der Protestanten. Verfolgung vertrieb ihn aus der Stadt, und Calvin liel3 sich
schliel3lich vortibergehend im protestantischen Basel nieder.

Zu dieser Zeit versuchte der franzOsische Konig Franz 1., die Hilfe der
deutschen lutherischen Flrsten gegen den Kaiser Karl V. zu bekommen. Um
seine Verfolgung franzdsischer Protestanten zu rechtfertigen, beschuldigte er
sie, den gleichen gesetzlosen Fanatismus zu haben, wie einige der extremen
Wiedertaufer-Sekten.

Dies veranlasste Calvin zu einer ausfihrlichen Verteidigung seiner
franzosischen Glaubensgenossen. Dieses Werk sollte die Falschheit der
Anschuldigungen von Franz |. beweisen und die protestantischen
Uberzeugungen auf eine systematische und logische Weise darlegen, welche
das Wohlwollen des Konigs und anderer fir die Sache der Reformer bringen
kénnte (Kurtz, Seite 302).

Calvins Institutio

Dieses Werk trug den Titel Institutio Christianae Religionis [Unterricht in
der christlichen Religion]. Es wurde als grof3er Beitrag zur Theologie und auch
zur Literatur angesehen. Kein franz6sischer Protestant hatte bisher mit einer
solchen Logik und Autoritat gesprochen. Diese Arbeit gilt nach wie vor als die
geordnetste und systematischste Darstellung der Lehre und des christlichen
Lebens, die die Reformation hervorgebracht hat (Walker, Williston Seite 392).

Um die Lehre Calvins, wie sie in der Institutio enthalten ist, im Ansatz zu
begreifen, konnen wir nichts Besseres tun, als Auszige aus Walkers
Zusammenfassung der Position zu zitieren, die Calvin in diesem Werk
eingenommen hat:
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Ohne Luthers Vorarbeit ware sein Werk nicht moéglich gewesen.
Es ist Luthers Konzept der Rechtfertigung durch den Glauben und der
Sakramente als Siegel der VerheiRungen Gottes, die er prasentiert. Er
leitete auch viel von Butzer ab, insbesondere seine Betonung der
Herrlichkeit Gottes als das, woflr alle Dinge erschaffen wurden, der
Erwahlung als Lehre flr die christliche Zuversicht und der Konsequenz
dieser Erwéhlung, namlich als ein eifriges Bestreben nach einem dem
Willen Gottes entsprechenden Leben. All jenes hat Calvin jedoch
systematisiert und mit der ihm eigenen Fahigkeit klargestellt.

Das hotchste Wissen des Menschen, so lehrte Calvin, ist das
Uber Gott und Uber sich selbst. Die Natur liefert genug davon, dass der
Mensch ohne Entschuldigung ist, aber ein ausreichendes Wissen wird
nur in den Schriften gegeben, die das Zeugnis des Geistes im Herzen
des glaubigen Lesers als die Stimme Gottes bekraftigt. Die Schrift
lehrt, dass Gott gut ist und Uberall die Quelle aller Gite ist. Gehorsam
gegeniber Gottes Willen ist die hochste Pflicht des Menschen. Der
ursprunglich geschaffene Mensch war gut und fahig, Gottes Willen zu
gehorchen, aber er verlor durch Adams Fall Gutes und Macht, und ist
nun fur sich absolut unfahig, Gutes zu tun. Daher kann kein Werk des
Menschen einen Verdienst haben, und alle Menschen sind in einem
Zustand des Verderbens, verdienen einzig die Verdammnis. Aus
diesem hilflosen und hoffnungslosen Zustand werden einige Manner
ohne ihr Verdienst durch das Werk Christi gerettet.

Da alles Gute von Gott ist und der Mensch nicht in der Lage ist,
seine Bekehrung anzustof3en oder ihr zu widerstehen, folgt daraus,
dass der Grund, warum einige gerettet werden und andere verloren
gehen, die gottliche Entscheidung ist — Erwahlung gleichwie
Verwerfung. Einen Grund fir diese Entscheidung erforschen zu
wollen, der tUber den Willen Gottes hinausgeht, ist absurd, da Gottes
Wille eine ultimative Tatsache ist.

Von Gott wurden drei Institutionen gegriindet, durch die das
christliche Leben aufrechterhalten wird — die Kirche, die Sakramente
und die Zivilregierung. In der letzten Analyse besteht die Kirche aus
.<allen Auserwahlten Gottes”; aber sie bezeichnet auch zurecht ,den
ganzen Leib der Menschheit..., der sich zur Anbetung des einen
Gottes und Christi bekennt®. Es gibt jedoch keine wahre Kirche, ,wo
Ligen und Falschheit die Vorherrschaft erlangt haben® (Walker,
Williston, Seiten 392-394).

Eine Uberprifung von Calvins Lehrposition

Wir kbnnen sehen, dass Calvins Lehre der Rechtfertigung allein durch den
Glauben von Luther kam. Calvin glaubte jedoch, dass ein ,geretteter® Mensch

als notwendige Frucht seiner Bekehrung gute Werke hervorbringen soll.
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Calvin betonte die Verantwortung des Menschen, dem Gesetz Gottes als
Leitfaden fur das christliche Leben zu folgen (Walker, Williston, Seite 393). In
keiner Weise meinte er jedoch, dass dies den Buchstaben der Zehn Gebote
einschlief3t, sondern lediglich den ,Geist” von Gottes Sittengesetz, wie es von
Calvin definiert wurde. Wie wir sehen werden, gab es in der Praxis viele Male,
in denen Manner den Buchstaben und den Geist der wortlichen Zehn Gebote
brachen. Wir werden spéater Beispiele daflr nennen.

Ohne Zweifel ist das grundlegende Prinzip von Calvins gesamtem
theologischem System seine Lehre von der Vorherbestimmung. Darin wurden
alle anderen Dinge dem unwiderruflichen Willen Gottes unterworfen. Wie Luther
leitete auch Calvin viele seiner Ideen zu diesem Thema von Augustinus ab
(Fisher, The History of The Christian Church [Die Geschichte der christlichen
Kirche], Seite 321).

Im Abschnitt Gber die Vorherbestimmung in seinem Werk Unterricht in der
christlichen Religion erklart Calvin dogmatisch:

.,Niemand, der als religios angesehen werden mochte, wagt es,
die Vorherbestimmung zu bestreiten, durch die Gott einige fir die
Hoffnung des Lebens wéhit und andere zum ewigen Tod verurteilt...
Unter Pradestination verstehen wir die ewige Anordnung Gottes, der
zufolge er bei sich beschloss, was aus jedem Menschen werden sollte
nach seinem Willen. Denn sie werden nicht alle mit der gleichen
Bestimmung geschaffen, sondern den einen wird das ewige Leben,
den anderen die ewige Verdammnis im Voraus verordnet...”
(Bettenson, Seite 302).

Wie die protestantischen Historiker selbst sagen, ist dies der Kern des
Calvinismus!

Betrachten wir die Bedeutung dieser dogmatischen Behauptungen.
Erstens sagt Calvin, dass nicht alle Menschen vor Gott gleich geschaffen sind.
Die Apostel Petrus und Paulus waren jedoch beide inspiriert zu schreiben, ,dass
Gott die Person nicht ansieht” (Apostelgeschichte 10, 34; Romer 2, 11).

Als néchstes sagt Calvin, dass — unabhéngig von dem, was sie tun mégen
— einige Menschen fur das ewige Leben absolut vorherbestimmt sind, andere
hingegen fir die ewige Verdammnis.

Calvins Idee der Vorherbestimmung

Daher stellen wir fest, dass der schreckliche Gedanke, dass Menschen
geboren werden, um ,gerettet* oder ,verloren® zu werden, eine der
grundlegenden Ideen von Calvins Lehre war. Nach dieser Theorie sind Sie seit
aller Ewigkeit zu den Freuden des Himmels oder zu den Qualen einer
brennenden Holle vorherbestimmt. Sie kdnnen aus eigenem Willen nicht
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bereuen und bekehrt werden. Dies ist nur fur diejenigen mdglich, die Gott zur
Gnade ,ausgewahlt” hat.

Wie wir gesehen haben, lehrte Calvin auch, dass sobald Christus einer
Person vergeben hat und diese gerechtfertigt worden ist, diese Person niemals
abfallen kann. Praktisch gesehen bedeutet dies, dass der ,gerettete“ Mensch,
egal wie bose er auch werden mag, egal wie vollstandig verdorben,
gotteslasterlich und niedertrachtig er am Ende seiner Tage sein mag, er
dennoch vorbestimmt ist, die unaussprechlichen Freuden des Himmels fir alle
Ewigkeit zu erben. Diejenigen, die dafir vorherbestimmt sind, ,verloren® zu
werden, sind — wie die ,reformierten” Prediger es ausdricken wirden —
verdammt zu einer Ewigkeit in den brennenden, schreienden, schrecklichen
Qualen einer nie endenden Hdlle.

So war die Lehre von Johannes Calvin. Und dies wurde zur Lehre der
zreformierten Gemeinden, die sich spéater in Teilen Frankreichs, in Schottland,
in anderen Landern Europas und schliel3lich durch die ,Puritaner” in den
Staaten Neuenglands ausbreiteten.

Calvin in Genf

Kurz nach der Veroffentlichung seiner Institutio besuchte Calvin fur kurze
Zeit Italien. Auf dem Rickweg nach Basel musste er Genf passieren. Dort trug
sich ein Ereignis zu, das den weiteren Verlauf seines Lebens veranderte.

Im Jahre 1532, nach der protestantischen Niederlage in der Schlacht bei
Kappel, war ein reformierter Prediger namens Guillaume Farel nach Genf
gekommen, um die protestantischen Kréfte der Stadt wiederzubeleben. Wie
Calvin war er durch katholische Verfolgung aus Frankreich vertrieben worden.
Wegen seines kraftvollen und freimitigen Predigens war er zunachst aus Genf
ausgewiesen worden. Spater kehrte er jedoch zuriick und brachte die
Protestanten dazu, diese Stadt vollstandig zu kontrollieren.

Da alle ,weltliche® Vergnigung und Unterhaltung von seiner religiosen
Partei verboten wurden, war ein grol3er Streit entstanden, und die Stadt war in
Aufruhr. Farel, der die grof3e Befahigung Calvins und sein Interesse an der
protestantischen Sache kannte, Uberzeugte ihn daher, zu bleiben und der
reformierten Partei zu helfen, die Stadt zu kontrollieren. Calvin hatte anfangs
die ruhige Abgeschiedenheit des gelehrten Lebens bevorzugt, gab aber
schlie8lich nach, als Farel warnte, dass ,Gottes Fluch® auf ihn fallen wirde,
wenn er sich weigern wirde, zu helfen.

Calvin machte sich sofort an die Arbeit. Er stellte einen Katechismus fur
die Unterweisung junger Menschen zusammen und half dabei, strenge Gesetze
zu formulieren, die es den Menschen verbieten, ,eitel* Ornamente zu tragen
oder an ,abscheulichen® Sportarten und anderen weltlichen Vergnigungen
teilzunehmen (Fisher, The History of the Christian Church [Die Geschichte der
christlichen Kirche], Seite 324).
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Doch die Libertiner, wie die gegnerische Partei genannt wurde, gewannen
bald die Oberhand und verbannten Calvin und Farel aus der Stadt.

Dies geschah 1538, und Calvin ging nach Stral3burg, wo er den Grol3teil
seiner dreijghrigen Abwesenheit von Genf verbrachte. Dort Ubernahm er die
Leitung einer protestantischen Kirche fur franzdsische Flichtlinge und heiratete
bald darauf. Hier machte er auch eine personliche Bekanntschaft mit Philip
Melanchthon, der allmahlich zu seiner Ansicht des Abendmabhls kam, obwohl die
beiden hinsichtlich der Vorherbestimmung nie einer Meinung waren.

Er wurde dann nach Genf zuriickgerufen, um der siegreichen reformierten
Partei zu helfen, eine politische und kirchliche Regierung nach den Grundsétzen
ihres Glaubens zu einzusetzen. Von hier an sehen wir Calvins zunehmendes
Engagement in der Politik und die daraus folgenden religiosen Konflikte (Walker,
Williston, Seiten 397-398).

Calvins Ruckkehr nach Genf

Calvin kehrte 1541 als Sieger nach Genf zurlick und grindete eine neue
politische und kirchliche Ordnung. Diese war lberraschend &hnlich wie die
katholische Beziehung zwischen Kirche und Staat in den gehorsamen Landern
innerhalb des Heiligen ROmischen Reiches.

Der Staat wurde von den religiosen Fuhrern beherrscht und war
verpflichtet, die Interessen der Kirche zu fordern, ihre Anordnungen auszufiihren
und all diejenigen zu bestrafen oder hinzurichten, die gegen die etablierte
Religion waren. Calvin hatte sich nie von dem katholischen Konzept einer
Kirche losgesagt, die den Staat regiert und sich in weltliche Politik einmischt.

Nicht nur Weltlichkeit und Trunkenheit, sondern auch
unschuldige Vergnigungen und das Verbreiten abweichender
theologischer Lehren wurden hart bestraft. Das war jedoch nicht alles.
Auch geringfligige Straftaten wurden mit schweren Strafen belegt. Es
war unmaoglich, dass eine Stadt mit zwanzigtausend Einwohnern unter
derart strenger Disziplin und strengen Auflagen zufrieden sein sollte.
Die Elemente der Unzufriedenheit offenbarten sich bald nach Calvins
Ruckkehr. Seine Hauptgegner waren nach wie vor die Libertiner
(Fisher, The History of the Church [Die Geschichte der Kirche], Seite
325).

Calvin versuchte von diesem Zeitpunkt an bis zu seinem Tod, dieses
dogmatische System in der gesamten Stadt durchzusetzen. Natirlich konnte
dies zu nichts anderem als Missbehagen fuhren, und die Chronik von Calvins
spaterem Leben beschaftigt sich hauptséchlich mit seinen Schwierigkeiten, die
Stadt Genf zu unterdriicken und die Einwohner dazu zu zwingen, sich seinen
Ansichten zu beugen. Es ist nicht zu leugnen, dass er eine Art religioser
Diktator war!
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Die calvinistische Disziplin

Abgesehen von dem berihmten Fall von Michael Servetus, der in einem
spateren Kapitel behandelt wird, ist eine detaillierte Erklarung der Grausamkeit
und Strenge, mit der Calvin den gliicklosen Genfern sein Glaubenssystem
aufgezwungen hat, nicht notwendig. Das Einzige, was gesagt werden muss, ist,
dass die ,Frichte” von Calvins Lehrtatigkeit in Genf einen auffalligen Gegensatz
zu der inspirierten Aussage von Paulus bilden: ,Denn das Reich Gottes ist nicht
Essen und Trinken, sondern Gerechtigkeit und Friede und Freude im Heiligen
Geist” (Romer 14, 17).

Die folgende Zusammenfassung der Auswirkungen von Calvins
» 1 heokratie auf Genf sollte eine gute Grundlage fiir einen Vergleich bieten:

Lassen Sie uns die eindrucksvollsten Falle von Disziplin
zusammenfassen. Mehrere Frauen, darunter die Frau von Ami Perrin,
dem Generaloberst, wurden wegen Tanzens eingesperrt (was
normalerweise mit Exzessen verbunden war). Bonivard, der Held der
politischen Freiheit und ein Freund Calvins, wurde vor das
Konsistorium zitiert, weil er mit Clement Marot, dem Dichter, ein
Wirfelspiel um ein Viertel Wein gespielt hatte. Ein Mann wurde fir drei
Monate aus der Stadt verbannt, weil er, als er ein Eselsgeschrei horte,
scherzhaft sagte: ,Er betet einen schonen Psalm® Ein junger Mann
wurde bestraft, weil er seiner Braut ein Buch Uber die Hauswirtschaft
mit der Bemerkung gab: ,Dieses ist der beste Psalter. Eine Frau aus
Ferrara wurde aus der Stadt vertrieben, weil sie ihre Sympathie fur die
Libertiner zum Ausdruck brachte und Calvin und das Konsistorium
missbraucht haben soll. Drei Manner, die wéhrend einer Predigt
gelacht hatten, wurden drei Tage ins Gefangnis gesperrt. Ein anderer
musste Offentliche Bul3e tun, weil er am Pfingstsonntag nicht den
Gottesdienst besucht hatte. Drei Kinder wurden bestraft, weil sie
wéahrend der Predigt aul3erhalb der Kirche geblieben waren, um
Kuchen zu essen... Eine Person namens Chapuis wurde vier Tage
eingesperrt, weil er darauf bestanden hatte, sein Kind Claude (nach
einem romisch-katholischen Heiligen) anstelle von Abraham zu
nennen, wie der Prediger es winschte, und sagte, dass er seinen
Sohn funfzehn Jahre lang nicht taufen lassen werde. Bolsec, Gentilis
und Castellio wurden wegen ketzerischer Meinungen aus der Republik
vertrieben. Manner und Frauen wurden wegen Hexerei verbrannt.
Gruet wurde wegen Aufruhr und Atheismus enthauptet. Servetus
wurde wegen Ketzerei und Blasphemie verbrannt. Der letzte Fall ist
der eklatanteste Fall, der den Namen Calvins mehr als alle anderen mit
Missbrauch und Hinrichtungen in Verbindung gebracht hat. Es sollte
jedoch daran erinnert werden, dass er die Verbrennung auf dem
Scheiterhaufen durch die mildere Bestrafung durch das Schwert
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ersetzen wollte, und zumindest war er in diesem Punkt der 6ffentlichen
Meinung und der Ublichen Praxis seines Zeitalters voraus (Schaff,
Seiten 490-492).

Schaffs Pladoyer, Calvins ,Gnade” sei seiner Zeit voraus gewesen, klingt
etwas hohl, wenn wir uns daran erinnern, dass er und die anderen
Reformatoren das Papsttum wegen derselben Brutalitat verurteilten und auf das
Beispiel der Liebe Christi als Kontrast verwiesen.

Vielleicht missen wir uns daran erinnern, dass Jesus zu seiner Zeit den
Christen gesagt hatte: ,Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet® (Matthaus
7, 1). Und ebenso: ,Wenn ihr aber den Menschen nicht vergebt, so wird euch
euer Vater eure Verfehlungen auch nicht vergeben® (Matthaus 6, 15).

Diese Lehre steht sicherlich im Gegensatz zu Calvins ,Theokratie® in
Genf. Wir setzen Schaffs Beschreibung dieses schrecklichen Systems fort:

Die offiziellen Urkunden des Konzils von 1541 bis 1559 weisen
ein dunkles Kapitel von Tadel, Geldstrafen, Gefangnisstrafen und
Hinrichtungen auf. Wéahrend der Verwistungen durch die Pest im Jahr
1545 wurden mehr als zwanzig Manner und Frauen wegen Hexerei
und einer bdsen Verschworung, um die schreckliche Krankheit zu
verbreiten, lebendig verbrannt. Von 1542 bis 1546 wurden
achtundfiinfzig Todesurteile und sechsundsiebzig Verbannungen
ausgesprochen. In den Jahren 1558 und 1559 betrugen die Falle
verschiedener Strafen fur alle Arten von Vergehen vierhundertvierzehn
— ein sehr grofRer Anteil fur eine Bevolkerung von 20.000 (Schaff, Seite
492).

Wir sehen also, dass Calvin nicht nur gewillt war, diejenigen zu bestrafen,
die sein theologisches System nicht mittrugen, sondern auch, sie hinrichten zu
lassen. Zwei Jahre nach der Verbrennung von Servetus unternahm die Partei
der Libertiner in Genf einen letzten entschlossenen Versuch, die von Calvin
aufgestellte religiose Hierarchie zu stirzen. Sie versuchten zunachst, Intrigen
und Geheimdiplomatie zu betreiben, griffen jedoch im Mai 1555 auf einen
bewaffneten Konflikt zurtick.

Doch Calvins Streitkrafte waren die starkeren, und diese letzte Rebellion
war ein TodesstolR fur die Partei der Libertiner. Viele mussten nun vor der
,Gerechtigkeit* Calvins um ihr Leben fliehen (Walker, Williston, Seite 400).

An dieser Stelle sollten wir die Tatsache zur Kenntnis nehmen — wie durch
die vorangehenden Beispiele von Calvins System bewiesen wurde —, dass er
der wesentlichste Reformator war, der die Idee betonte, dass Menschen in
diesem Leben jegliche Freude aufgeben sollen.

Daher wurden, wie wir gesehen haben, Kleinigkeiten wie Kartenspielen,
Tanzen, Scherzen und Theaterbesuche als grof3e Siinden behandelt. In vielen
Fallen hatten die Genfer Religionsgerichte einen solchen Tater mit 6ffentlichen
Schlagen oder sogar mit dem Tod bestraft!
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Diese harten MaRnahmen waren das Ergebnis der Auffassung, dass Gott
ein strenger, unerbittlicher Richter ist, der mdchte, dass alle Menschen leiden.
Er runzelt die Stirn angesichts der allgemeinen Freuden des Menschen. Was
ihm am meisten gefallt, so lehrte Calvin, ist ein Leben in Schlichtheit, Armut und
Strenge.

Vielleicht ohne es zu merken, sind Tausende von Protestanten bis heute
von diesem Konzept beeinflusst worden und haben ein Schuldgefihl, selbst
wenn es um viele der unschuldigen Freuden des Lebens geht. Die strengen
,blauen Gesetze" der Puritaner Neu-Englands sind ein Beispiel daftir, und diese
Tendenz ist bis heute bei vielen der strengeren protestantischen Sekten
offensichtlich.

Es ist gut zu erkennen, dass diese Lehre nicht aus der Bibel stammt. Im
Wesentlichen kam sie aus Johannes Calvins unbeugsamem Geist.

Calvins letzte Tage

Der Aufstand der Libertiner war niedergeschlagen, Calvin war der
unbestrittene Meister von Genf. 1559 griindete er die ,Académie de Genéve“ —
spater als Universitat von Genf bekannt. Sie wurde bald zum groéf3ten Zentrum
fur theologischen Unterricht in den reformierten Gemeinden, die sich von den
lutherischen Gemeinden abgrenzten.

Diejenigen in allen Landern, die sich bemuihten, den reformierten
Protestantismus voranzubringen, suchten in Genf Unterricht und Unterstltzung.
Die Stadt wurde zum grofRen Seminar, von dem aus Prediger nach Frankreich,
in die Niederlande, nach England, Schottland, Deutschland und Italien entsandt
wurden. Als beinahe absoluter Herrscher von Genf hat Calvin, wie Hausser
kommentiert, ,mehr Macht erlangt und bewahrt, als jemals von den méchtigsten
Papsten ausgeibt wurde® (Hausser, Seite 250).

Bis zum Ende arbeitete Calvin fleil3ig im Predigen und Schreiben. Er kam
zu der Uberzeugung, dass die Ausbreitung der protestantischen Kirchen auf der
Welt mit dem Kommen des Reiches Gottes gleichgestellt zu betrachten sei.

Hier ist einer der wichtigsten Unterschiede zwischen Calvin und
den vorherigen Reformern. Er lehnte ihre Erwartung des schnellen
Kommens des Herrn ab und projizierte den endgultigen Kataklysmus
auf eine unbestimmte Zukunft. Luther hoffte sehnslichtig auf das Ende
des Zeitalters vor seinem eigenen Tod, und die Wiedertaufer legten
haufig Zeitpunkte dafir fest. Calvin erneuerte jedoch die Aussage des
HI. Augustinus, der die frihchristliche Erwartung des baldigen
Kommens des Herrn beendet hatte, und die Vorstellung von
aufeinander folgenden Akten im historischen Drama vertrat, durch
welche die Kirche beinahe mit dem Reich Gottes gleichgesetzt werden
wirde. Ebenso ersetzte Calvin den grol3en, bevorstehenden Tag des
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Herrn durch den Traum von einem Heiligen Gemeinwesen in der
irdischen Sphéare. Seine Errichtung hing von menschlichen Handelnden
ab, den von Gott gewahlten Instrumenten, den Auserwahlten (Bainton,
Seite 114).

Diese Haltung veranlasste die Menschen dazu, so von dem vereinnahmt
zu werden, was wir heute leider als ,Kirchentum® bezeichnen mussen, dass sie
es versaumten, weiter in geistlichen Wahrheiten zu wachsen, als Calvin sie
gefunden hatte, und somit seine speziellen Fehler zu korrigieren. Dies fihrte
auch zu einem bemerkenswerten Mangel an Interesse und Verstandnis fur die
prophetischen Teile der Bibel — ein Zustand, der bis heute andauert.

Calvins Tod und die Verbreitung seiner Lehren

Wir werden nicht versuchen, die Ausbreitung des Calvinismus oder der
reformierten Theologie in anderen Landern im Detail zu behandeln, da das
Muster der Lehre im Wesentlichen gleichgeblieben ist. Derselbe Geist leitete
die Bewegung uberall. Tatsachlich tragen die reformierten Kirchen bis heute
den unausléschlichen Stempel von Calvins starkem Verstand und seiner
Personlichkeit.

Von Genf aus breitete sich der Calvinismus in Frankreich,
Holland, England, Schottland und Neu-England aus. Das Genfer
Muster konnte in diesen Landern zumindest anfangs nicht reproduziert
werden. Aus einer einzelnen Stadt kann eine ausgewéhlte
Gemeinschaft werden. Im Falle eines ganzen Landes war dies eine
sehr schwierige Angelegenheit. Das Ideal wurde schlief3lich in
Schottland und Neu-England am besten erreicht (Bainton, Seite 121).

Wenn wir von den o6ffentlichen Auspeitschungen und von brennenden
Menschen auf dem Scheiterhaufen in den ,puritanischen® Siedlungen Neu-
Englands lesen, stellen wir fest, dass dies nur eine Fortsetzung von Calvins
System war. Wie in Neu-England und mit John Knox in Schottland gezeigt
wurde, versuchten Calvins Anhanger, die politische Regierung und die gesamte
Bevolkerung mit Gewalt zu regieren oder zumindest zu beherrschen.

Sogar bis zu seinem Tod war Calvins Geist wach und scharf, obwohl sein
Kdrper von Krankheiten dahingerafft war. Als er das Gefuhl hatte, seine Zeit sei
gekommen, lie3 er den Senat kommen, an dessen Sitzungen er so oft
teilgenommen und diesen dominiert hatte. Er forderte dessen Mitglieder auf,
den Staat vor Feinden zu schutzen, die ihn noch bedrohten.

Kurz darauf starb er friedlich. Seine Predigerkollegen waren voller Trauer,
denn seine grol3e Personlichkeit hatte sie alle inspiriert — und sein Tod hinterliel
ein Vakuum, das sonst niemand fullen konnte. Sein vorherrschender Geist und
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seine Personlichkeit waren so, dass ,er bei manchen die tiefste Bewunderung
und bei anderen eine ebenso tiefe Abneigung erregte“ (Fisher, The History of
the Christian Church [Die Geschichte der christlichen Kirche], Seite 329).

Diese Dominanz von Luther und Calvin war in vielerlei Hinsicht nachteilig.
Sie fuhrte dazu, dass die Menschen ihre Lehre und Praxis akzeptierten, ohne
sie zu hinterfragen. Sie dachten nie daran, diese Ideen durch das heilige Wort
Gottes zu prfen.

Wie wir gesehen haben, sind viele Lehren und Handlungen der fihrenden
Reformatoren so weit entfernt von der Lehre und Praxis Christi und der Apostel,
wie es in einer zivilisierten religiosen Gesellschaft nur moglich erscheint!

Vielleicht war die protestantische Lehre eine Verbesserung gegentiber der
Korruption der Romischen Kirche und ihrer autoritaren Papste. Aber wie viel
Verbesserung war das? War es eine echte Wiederherstellung des Glaubens
und der Praxis des urspringlichen Christentums?

Sogar ein angesehener protestantischer Historiker stellte fest:

Der Protestantismus setzte den unfehlbaren Papst in einem
grol3en Teil Europas ab und tat gut daran. Leider neigte man jedoch
dazu, die Reformatoren zu unfehlbaren Papsten zu machen und Luther
und Calvin, die unfehlbaren Theologen, an die Stelle Christi selbst zu
setzen, als eine Autoritat, der man nicht widersprechen kann. Diese
Tendenz war vielleicht ihre Starke in einer Zeit des Konflikts, in der es
viel bedeutet, intensive Uberzeugungen und keine Zweifel zu haben,
um auf Befehl zu marschieren und zu kdmpfen. Es war jedoch eine
Quelle der Schwache und der Stagnation, als die Schlacht vorbei war
und die Theologie mehr zu einem akzeptierten Dogma wurde, als zu
einem Glaubensbekenntnis, fir das man leben und kédmpfen musste.
Der Calvinismus entartete wie der Lutheranismus zu einer Art
Scholastik, gegen die er teilweise selbst protestiert hatte (MacKinnon,
Seite 291).

Wie MacKinnon weise festgestellt hat, haben Protestanten heute — anstatt
offen auf der Suche nach mehr Wahrheit zu sein — ,Dogmen akzeptiert®, die sie
auf dieselbe Weise wie die mittelalterlichen Scholastiker verteidigen wollen.
Gott hingegen gebietet uns: ,Wachset aber in der Gnade und Erkenntnis
unseres Herrn und Heilands Jesus Christus® (2. Petrus 3, 18).

Protestanten tendierten oft dazu, aus Luther, Calvin und den anderen
frihen Reformatoren unfehlbare Papste zu machen. Im né&chsten Kapitel
werden wir diese sachliche und packende Diskussion mit der schockierenden
Darstellung der wahren Tatsachen hinter der Reformation in England und der
turbulenten Herrschaft von Heinrich VIII. fortsetzen.
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Kapitel 7
England rebelliert gegen Rom

Die dritte zentrale Reformationsbewegung, die man als eigenstandige
Bewegung betrachten muss, ist diejenige, die in England stattfand. Diese war
sogar noch mehr als die Reformation unter Johannes Calvin eine gewaltsame
Reformation.

Wahrend wir uns der erstaunlichen Wahrheit tber die Reformation in
England zuwenden, lassen Sie uns dieselben Fragen stellen, wie in den
vorherigen Phasen dieser Bewegung: War dies eine Rickkehr zum Glauben
und zur Praxis Jesu Christi und seiner Apostel? War dies tatsachlich eine
Ruckkehr zu ,der BIBEL, der ganzen Bibel und nichts als der Bibel*?

Konig Heinrich VIIl und die Revolte in England

Die sogenannte ,Reformation” in England war fast ausschlief3lich auf die
Handlungen eines Mannes, Heinrichs VIII., zuriickzufihren. Da die Revolte in
England unter seinem Einfluss keine herausragenden religiésen Fihrer und nur
sehr wenige unterschiedliche Lehren hervorgebracht hat, ist eine detaillierte
Analyse ihres Fortschritts nicht erforderlich, um ihren einzigartigen Platz in der
gesamten Reformation zu verstehen. Ein Verstehen der wichtigsten Urspriinge
und Ergebnisse ist jedoch wichtig, um das Verstandnis fir seinen spéateren
Einfluss auf die englischsprachigen Voélker der Welt zu erleichtern.

Als Heinrich VIII. Im Jahre 1509 den englischen Thron bestieg, war es
bereits eine etablierte Politik der Konige, die meisten Einsetzungen in
Kirchenamter zu kontrollieren und viele der wichtigsten politischen Amter mit
hochgebildeten Kirchenmannern zu besetzen. Natirlich fihrte dies zu vielen
Missbrauchen und foérderte oft Gier, Unehrlichkeit und weltliche Schlaue in den
hoheren Geistlichen.

Diese Situation neigte auch dazu, die religibse Treue der rémischen
Geistlichkeit gegeniiber Rom zu untergraben. Sie wurde aufgrund des
politischen Amtes und Interesses durch ein Geflihl nationaler Loyalitat ersetzt.
Dies wurde noch verstarkt durch einen wachsenden nationalen Widerstand
gegen alle auslandischen Eingriffe, ob péapstlich oder anderweitig (Walker,
Williston, Seite 401).

Unter diesen Umstanden war es fir Heinrich VIII., einen jungen,
gutaussehenden, brillanten und eitlen Monarchen, Uberhaupt nicht schwierig,
den katholischen Klerus Englands nach seinen Launen zu beeinflussen und
einzuschichtern.
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Heinrich hatte von seinem Vater, Heinrich VII., eine reichhaltige
Schatzkammer geerbt und erfreute sich bei seinen Untertanen grolRer
Beliebtheit. Doch wegen eines politischen Bindnisses mit den Spaniern war er
von seinem Vater verpflichtet worden, Katharina von Aragon, die Tochter von
Ferdinand und Isabella von Spanien, zu heiraten. Eigentlich war sie zuerst die
Frau seines é&lteren Bruders gewesen, obwohl man sagte, dass die Ehe vor
Arthurs frihem Tod nie vollzogen wurde.

Katharina war ungefahr sechs Jahre alter als Heinrich. Obwohl dies
anfangs scheinbar wenig zu andern schien, fand sich der leidenschatftliche,
selbstsiuichtige Monarch etwa flnfzehn Jahre spater mit einer Ubergewichtigen,
vorzeitig alternden Frau von vierzig Jahren verheiratet. Es ist bekannt, dass
Heinrich zu dieser Zeit seine Leidenschaft Uber viele Jahre hinweg mit einer
Reihe von Matressen befriedigte, und dies hatte sich unbegrenzt fortsetzen
kénnen, wenn nicht zwei Umstande hinzugekommen wéren.

Erstens scheint es, als habe Heinrich sich besonders in Anne Boleyn
verliebt, und sie bestand darauf, seine Frau zu werden. Zweitens hatte nur
eines der sechs Kinder, die Katharina geboren hatte, die Kindheit Uberlebt — ein
Madchen, Mary. Eine Frau hatte England noch nie regiert, und Heinrich hatte
maoglicherweise beflrchtet, dass das Fehlen eines ménnlichen Thronerben zum
Blrgerkrieg fuhren kdnnte. Er wollte eine andere Frau heiraten und einen
mannlichen Erben haben (Hausser, Seiten 170-171).

Die Ehefrage

Um das Jahr 1526 beantragte Heinrich in Rom eine Erkléarung, in der
seine Ehe mit Katharina annulliert werden sollte. Er stitzte sich auf die
Tatsache, dass sie zuerst die Frau seines verstorbenen Bruders gewesen war
und dass nur eine péapstliche Ausnahmegenehmigung gewahrt worden war, die
es ihm erlaubte, sie zu heiraten, da diese Beziehung nach katholischem Recht
normalerweise ein Hindernis fir die Ehe darstellt.

Heinrich winschte nun, diese Ausnahmegenehmigung und damit auch
seine Ehe fir ungultig erklaren zu lassen. Er versuchte die Unterstiitzung von
Thomas Wolsey zu gewinnen — den er zu Lordkanzler gemacht hatte, und den
Papst Leo X. zu einem Kardinal ernannt hatte.

Bis zu diesem Zeitpunkt war Wolsey Heinrichs rechte Hand gewesen.
Aber er war auch der Vertreter des Papstes und versuchte, sich selbst zu
schitzen, indem er einen Mittelweg in der Angelegenheit anstrebte. Folglich
verzogerte sich die Angelegenheit — der Papst und Wolsey hofften, dass
Heinrich seine Meinung andern wirde.

Dieses Verfahren erschopfte die Geduld des Konigs bald, und Thomas
Cranmer und Thomas Cromwell empfahlen, seinen Fall vor die europaischen
Universitaten zu bringen. Dies tat Heinrich, indem er Bestechung im Ausland
und Drohungen zuhause einsetzte, um von einigen protestantischen Gelehrten
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und Theologen flr seine Scheidung eine teilweise Billigung zu erhalten (Fisher,
The Reformation [Die Reformation], Seite 319).

In der Zwischenzeit entlie Heinrich Kardinal Wolsey wegen
vorgeschobener Anklagen, und der entehrte Kardinal wurde krank und starb auf
dem Weg, als er wegen Hochverrats vor Gericht gestellt werden sollte. Sein
Tod ware in dieser Angelegenheit nicht der Erste gewesen. Wie die Ereignisse
zeigen, war Heinrich bereit, diejenigen zu tbten, die sich seiner ungezigelten
Lust auf Frauen und Macht entgegenstellten.

Nun drangte Heinrich das englische Parlament zu einer Erklarung,
wonach er ,der Beschitzer und das Oberhaupt der Kirche und des Klerus von
England® war, woraufhin nach langer Debatte hinzugeflgt wurde: ,...soweit
nach dem Gesetz Christi erlaubt”. Dann veranlasste er das Parlament, Gesetze
zu erlassen, die die Einfihrung papstlicher Bullen in England verbieten und die
Einnahmen des Papstes aus England unterbanden (Fisher, The Reformation
[Die Reformation], Seite 320).

Wahrend sein Fall noch in Rom anhangig war, vollzog Heinrich eine eilige
Scheidung und heiratete heimlich, aber formell, Anne Boleyn am 25. Januar
1533. Es scheint offenkundig, dass er bereits eine illegale, ehebrecherische
Beziehung mit ihr hatte, denn im selben Jahr am 7. September gebar sie eine
Tochter, Elisabeth, die spater Kénigin wurde (Walker, Williston, Seite 403).

Bald darauf wurde Heinrichs neuer Gunstling, Thomas Cranmer, zum
Erzbischof von Canterbury ernannt. Am 23. Mai leitete er ein kirchliches
Gerichtsverfahren und erklarte Heinrichs Ehe mit Katharina offiziell fir null und
nichtig.

Englands Bruch mit Rom

Das unvermeidliche Ergebnis all dieser Handlungen stand bald bevor. Am
11. Juli 1533 veroffentlichte Papst Clemens VII. eine Bulle, in der er Heinrich
exkommunizierte. Heinrich antwortete in gleicher Weise und bewirkte bald vom
Parlament Gesetze, die alle Zahlungen an den Papst verboten. Auf3erdem
wurde angewiesen, dass alle Bischtfe nun gemafd Ernennung durch den Konig
gewahlt werden sollten und es wurde jegliche Anerkennungen der papstlichen
Autoritat abgeschafft (Fisher, The Reformation [Die Reformation], Seiten 320—
321).

Im November 1534 verabschiedete das Parlament die berihmte
Suprematsakte. Darin wurden Heinrich und seine Nachfolger zum ,einzigen
Oberhaupt der Anglikanischen Kirche auf Erden® erklart, ohne einschrankende
Klauseln und mit der vollen Macht zur Beseitigung von ,Haresien® und
,Missbrauchen” (Bettenson, Seite 322).

Der Bruch mit Rom war nun vollstdndig. Obwohl es in erster Linie eine
Angelegenheit von Heinrichs eigenem Willen war, hatte er dies nicht ohne das
starke Nationalgeftihl und die Abneigung gegen die papstliche Autoritat, die
bereits unter den Englandern bestand, erreicht.
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Was den Bruch mit Rom unwiderruflich machte, war die Politik, die
Heinrich nun weiterfihrte, namlich die Konfiszierung der Kloster und
Abteilandereien und die Verteilung eines Teils des geplinderten Reichtums
unter seinen Ho6flingen und Freunden (Fisher, The Reformation [Die
Reformation], Seite 321).

Heinrich hatte flr seine Arbeit einen neuen Agenten in Thomas
Cromwell (um 1485-1540) gefunden, einen Mann sehr bescheidenen
Ursprungs, der abwechselnd ein Soldat, ein Kaufmann und ein
Geldverleiher war, von dem Wolsey als Geschéafts- und
Parlamentsagent viel Gebrauch gemacht hatte. Um 1531 gehdorte
Cromwell zum Geheimrat; 1534 war er Master of the Rolls; und im
Jahre 1536 war er ein Vizeregent des Konigs in Kkirchlichen
Angelegenheiten. Heinrich gierte nach kirchlichem Eigentum, sowohl
um seinen verschwenderischen Hof aufrechtzuerhalten, als auch, um
eine Gefolgschaft zu schaffen und zu belohnen — die Reformation war
uberall von diesen Beschlagnahmungen gekennzeichnet — und Ende
1534 beauftragte er Cromwell, die Kléster zu besuchen und tUber ihren
Zustand zu berichten. Die angeblichen Tatsachen, deren Wahrheit
oder Falschheit nach wie vor umstritten ist, wurden dem Parlament
vorgelegt, das im Februar 1536 dem Konig zubilligte, sowie ,seinen
Erben und Beauftragten, damit fir immer nach seinen und ihrem
eigenen Willen zu tun und sie zu nutzen”. Dies betraf alle
Klosterbetriebe mit einem Einkommen von weniger als zweihundert
Pfund pro Jahr. Die Zahl der so beschlagnahmten Kildster war
dreihundertsechsundsiebzig (Walker, Williston, Seite 404).

Wie Walker feststellt, ist es bemerkenswert, dass es unter den
protestantischen Firsten und Adligen allgemein tblich war, den Reichtum der
Katholischen Kirche nach Mdglichkeit zu konfiszieren. Es ist offensichtlich, dass
sich die meisten dieser einflussreichen ,Protestanten® mehr um ihre
Bereicherung kiimmerten, als um alle mdglichen theologischen Veranderungen.
In der Tat hat Heinrichs Bruch mit Rom praktisch keine Anderung der Lehre
bewirkt, aul3er der Ablehnung der papstlichen Autoritat und der Einsetzung des
englischen Monarchen als ,Oberhaupt” der Kirche.

Die gesamte Situation entwickelte sich hauptséachlich aufgrund von
Heinrichs sexueller Leidenschaft und Lust nach Macht — nicht als Ergebnis
ernsthafter Manner, die die Wahrheit der Bibel wiederherstellen wollten.

Theologische Entwicklungen

In dieser Zeit waren einige religiose Fihrer von der Reformationsarbeit auf
dem Kontinent beeinflusst worden. Einer von ihnen, Willilam Tyndale,
Ubersetzte das Neue Testament ins Englische. Er konnte es jedoch nicht in
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England verotffentlichen.  Stattdessen wurde es 1526 auf dem Kontinent
veroffentlicht und viele Exemplare fanden ihren Weg nach England, obwohl
Kirchen- und Zivilbehdrden versuchten, dies zu unterdricken.

Dass die Bibel auf diese Weise in die Hande der Menschen gelangte, half
dabei, den Weg fir spatere Anderungen der Lehre nach lutherischem Vorbild zu
bereiten. Vorerst aber sollte das rémisch-katholische Dogma durchgesetzt
werden (Walker, Williston, Seiten 404—-405).

Konig Heinrichs eigene religibse Haltung, mit Ausnahme der Rolle des
Papsttums, war die katholische Orthodoxie. Zuweilen machte er begrenzte
doktrindre Zugestandnisse, um die deutschen Protestanten zufriedenzustellen,
wenn er ihre Unterstltzung brauchte. Aber aus Furcht vor Frankreich und
Spanien brachte Heinrich 1539 das Parlament dazu, den ,Six-Articles-Act® zu
erlassen. Er beinhaltete eine strenge Auslegung der Transsubstantiation, das
Keuschheitsgeliibde fiir Priester, Ohrenbeichte und andere katholische
Praktiken (Fisher, The Reformation [Die Reformation], Seite 324).

In der Zwischenzeit vollendete er jedoch im Jahre 1539 die Konfiszierung
aller Kloster und starkte seine Position als Oberhaupt von Kirche und Staat.
Sein Teilen des erbeuteten Reichtums aus den kirchlichen Besitztimern baute
die Vermogen der herrschenden protestantischen Klasse auf, die nun ein
personliches Interesse an der fortgesetzten Trennung von Rom hatten.

Die wahre Tatsache ist, dass sie der Lehre nach katholisch waren, aber
protestantisch in ihrer Bestatigung von Heinrichs Recht, sich selbst anstelle des
Papstes als Oberhaupt der Kirche einzusetzen und mit ihnen die Beute aus den
gepliinderten Klostern zu teilen.

Konig Heinrichs eheliche Ausschweifungen

Als ,hochstes Oberhaupt® der Anglikanischen Kirche war Heinrichs
Verhalten gegeniber seinen Feinden und seltsamerweise auch gegenuber
seinen Frauen so weit von den christlichen Prinzipien entfernt, wie es nur
maoglich erscheint.

Im Sommer 1535 liel3 er zwei der fahigsten Gelehrten und Theologen
Englands, Bischof John Fisher und Sir Thomas More, grausam hinrichten, weil
sie sich seiner Vorherrschaft Gber die Kirche und den Klerus Englands nicht
anschlieRen wollten. Viele andere bemerkenswerte Personen haben mit ihrem
Leben dafir bezahlt, dass sie mit Heinrichs Ansichten nicht einverstanden
waren.

Eine hilfreiche Zusammenfassung von Heinrichs bdsartigem Verhalten
gegentuber seinen Frauen und den Adligen wird von Alzog gegeben:

Heinrich war gegentber seinen Frauen ebenso grausam wie
gegentber seinen Ministern und andere Untertanen. Katharina von
Aragon uberlebte ihre Ablehnung etwas weniger als drei Jahre und
starb am 8. Januar 1536 einen abschreckenden Tod. Sie war kaum in
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ihr Grab gelegt, als Anne Boleyn, die ihren Platz in der Zuneigung ihres
Mannes eingenommen hatte und die Ursache von all ihrem Ungltck
war, am 19. Mai 1536 unter Anklage von Ehebruch, Inzest und
Hochverrat verurteilt, fir schuldig erklart und auf der Grinflache
innerhalb des Towers enthauptet wurde. Cranmer, der zuvor ,Kraft
seiner apostolischen Autoritat® die Ehe zwischen Heinrich und Anne flr
gultig nach Recht und Gesetz erklart hatte, wurde nun aufgefordert,
seine frihere Entscheidung rickgangig zu machen, und erklarte ,im
Namen Christi und zur Ehre Gottes®, dass dieselbe Ehe null und nichtig
sei und schon immer gewesen war. Am Tag der Hinrichtung von Anne
zog sich Heinrich, als wollte er seine Verachtung fur inr Andenken zum
Ausdruck bringen, einen weil3en Anzug an und wurde am folgenden
Morgen mit Jane Seymour verheiratet, die am 24. Oktober 1537 starb,
weniger als zwei Wochen nach der Geburt eines mannlichen Kindes,
spater bekannt als Edward VI. Anfang des Jahres 1540 war Heinrich
mit Anna von Kleve verheiratet. Die Ehe war politisch motiviert,
vermittelt durch das Wirken von Thomas Cromwell, der hoffte, die
protestantische Sache in England voranzubringen und seine eigene
Macht durch den Einfluss der neuen Konigin, die als glaubige
Lutheranerin bekannt war, zu starken. Getauscht hinsichtlich ihrer
Schonheit und ihrer personlichen Anziehungskraft, heiratete Heinrich
sie nur, weil er keinen Grund fand, der dagegensprach, und nachdem
er sechs Monate mit ihr gelebt hatte, liel3 sie sich hauptsachlich aus
diesen Griunden scheiden (am 13. Juli). Innerhalb eines Monats (am 8.
August) heiratete er Catherine Howard, die kurz danach wegen
Ehebruchs angeklagt wurde, fir schuldig gesprochen und am 13.
Februar 1541 enthauptet wurde. Heinrichs sechste und letzte Frau,
Catherine Parr, verlor bei einer Gelegenheit beinahe den Kopf, weil sie
es gewagt hatte, sich in theologischen Fragen mit dem Leiter der
Anglikanischen Kirche auseinanderzusetzen. Aber als sie ihren Fehler
schnell genug entdeckte, entging sie der kdniglichen Rache, indem sie
geschickt seine grol3e Weisheit und das theologische Wissen lobte,
ihre demdtigste Unterwerfung unter sein Urteil aussprach und
behauptete, dass sie ihn mit ihrem Widerspruch nur in eine hitzige
Diskussion ziehen wollte, weil sie dadurch den Schmerz der Krankheit,
an der er litt, vergessen konnte. Durch dieses geschickte Mittel behielt
Catherine den Kopf auf den Schultern und hatte das Glick, das brutale
Monster, das 1547 starb, zu Uberleben.

Heinrich regierte achtunddreil3ig Jahre, und wahrend dieser Zeit
befahl er die Hinrichtung von zwei Kéniginnen, zwei Kardindlen, zwei
Erzbischofen, achtzehn Bischéfen, dreizehn Abten, funfhundert
Priestern und  Mobnchen, achtunddreiBig  Theologen  und
Rechtsgelehrten, zwolf Herzégen und Earls, einhundertvierundsechzig
Lords, einhundertvierundzwanzig Burgern und einhundertzehn Damen
(Alzog, Seiten 322-323).
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Voranschreiten des Protestantismus unter Edward VI

Nach dem Tod Heinrichs VIII. stand die groRe Mehrheit der Englander
hinter dem verstorbenen Kénig und wiinschte keine wesentliche Anderung der
Lehre oder der Anbetung (Walker, Williston, Seite 408). Trotz dieser Tatsache
sollte England Zeuge der Einfihrung vieler lutherischer Lehren wahrend der
Regierungszeit von Edward VI. werden.

Bei seiner Thronbesteigung war Edward erst neun Jahre alt. Der Herzog
von Somerset wurde sofort zum Protektor ernannt und leitete den
Regierungsrat. Er hegte Sympathien fir den Protestantismus und war ein
Freund der enteigneten, unteren Bauernklasse.

Unter dem Einfluss von Somerset und Erzbischof Cranmer wurden einige
Anderungen in Lehre und Anbetung eingefuihrt.

Zu diesem Zeitpunkt wurden der ,Six-Articles-Act® aufgehoben und die
eigentlichen Grundlehren der Anglikanischen Kirche wurden umrissen. Cranmer
war ein erklarter Protestant in seiner Sympathie und brachte einige lutherische
Theologen als Berater nach England.

Die Gesetze zur Durchsetzung des Zdlibats des Priestertums wurden nun
aufgehoben. Wie bei Luther wurde die Kommunion mit Brot und Wein fir die
gesamte Gemeinde eingefiihrt. Die Verwendung der englischen Sprache in den
Gottesdiensten war verpflichtend, und die kontinentalen Reformatoren leisteten
Hilfe bei der Formulierung von Gebetsbiichern und Liturgien (Fisher, The History
of the Christian Church [Die Geschichte der christlichen Kirche], Seiten 357—
358).

In dieser Zeit wurde die Grundlage des englischen Protestantismus gelegt.
Doch wie wir gesehen haben, war es eigentlich der Protestantismus der
deutschen Reformatoren, der in begrenztem Umfang eingeftihrt wurde.

Die Herrschaft der blutigen Kdnigin Maria

Die Reformationsplédne wurden mit dem frihen Tod von Edward VI. 1553
und der Thronbesteigung der katholischen Koénigin Maria abrupt abgebrochen.
Wegen der Gier einiger protestantischer Adliger hatte Maria sogar die
Sympathien der meisten ihrer Untertanen, als sie den Thron bestieg (Walker,
Williston, Seite 405).

Auf den eindringlichen Rat ihres Cousins, Kaiser Karls V., ging Maria
zunachst vorsichtig vor. Kurz darauf machte das Parlament eine Kehrtwende
und erklarte die Ehe ihrer Mutter mit Heinrich wieder fur gultig. Die seltsame
Haltung der Monarchen und politischen Fuhrer Englands gegenuber dem
Ehebund ist abscheulich. Ihre Handlungen sind nur eine beschdmende Parodie
der Worte Christi: ,Was nun Gott zusammengefigt hat, soll der Mensch nicht
scheiden® (Markus 10, 9).
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Diese Handlungen deuten auch darauf hin, dass die Herzen des britischen
Volkes keineswegs stark von ihrem neuen protestantischen ,Glauben®
Uberzeugt wurden. Ein englischer Gelehrter kommentiert zynisch: ,Mit dem
Parlament hatte Maria keine Schwierigkeiten. Wie ein Zeitgenosse ironisch
beobachtete, hatten sie auf Bitten der Konigin der Einfuhrung der
mohammedanischen Religion mit derselben Bereitwilligkeit und Begeisterung
zugestimmt® (Babington, Seite 286).

Mit nur wenig Widerstand Uberredete Maria das Parlament, die unter
Edwards Regierung erlassenen kirchlichen Gesetze aufzuheben, und der
Offentliche Gottesdienst wurde auf die Zeremonien des letzten Jahres von
Heinrich VIII. zurlckgefihrt. Cranmer jedoch war jetzt inhaftiert, und viele der
ernsthafteren Protestanten flohen auf den Kontinent.

Zu dieser Zeit schloss Maria eine Ehe mit dem Sohn von Kaiser Karl V.,
Philipp, der bald Philipp Il. von Spanien werden sollte. Die Furcht vor der
katholischen und spanischen Herrschaft machte dies bei Marias Untertanen zu
einer aul3erst unpopularen Ehe, und durch diese Aktion verlor sie viel 6ffentliche
Unterstutzung (Fisher, The History of the Christian Church [Die Geschichte der
christlichen Kirche], Seite 359).

Die englischen Adligen firchteten nun den Verlust des von ihnen
beschlagnahmten Kirchenbesitzes, und es kam zu einer Reihe von Aufstanden.
Wahrend dieser Zeit war es schwer zu sagen, ob deren protestantische
Sympathien oder ihr englischer Nationalismus diese Vorfalle provozierte
(Hausser, Seite 569).

,Bloody Mary“ — wie sie genannt wurde — begann nun mit der Ausrottung
ihrer Feinde, und im Februar 1554 wurden flinfzig Menschen gehangt. Die vollig
unschuldige Lady Jane Grey und ihr Ehemann Lord Guildford Dudley wurden
beide wegen angeblicher Verschworung gegen die Krone hingerichtet. Maria
hatte ihrer Schwester Elisabeth nie viel Zuneigung entgegengebracht, daher
wurde sie im Tower of London eingesperrt. In all diesen Jahren vermied
Elisabeth jedoch klugerweise alles, was Marias Misstrauen ihr gegenuber
erweckte, und bewahrte so ihr Leben (Hausser, Seiten 570-573).

Selbst zu Beginn dieser Verfolgung waren die englischen Adligen und das
Parlament immer noch bereit, ihren Protestantismus aufzugeben und ,die Kirche
und ihre Lehre gemall der Zufriedenheit des Papstes zu regeln, solange
niemand die Verteilung des Eigentums der Kirche infrage stellen wirde...”
(Hausser 571). Es sollte sicherlich klar sein, dass diese Adligen sich mehr mit
ihrer Gier nach Reichtum und Macht beschaftigten, als mit dem Versuch, die
wahre Religion zu finden.

Nachdem Maria den ehemaligen Protestanten erlaubt hatte, das
beschlagnahmte Kirchengut zu behalten, stimmte das Parlament bereitwillig zu,
dem Papst Gehorsam zu leisten und die Edikte gegen Ketzer zu erneuern. Nun
wurden diejenigen, die sich weiterhin gegen die romische Religion wehrten, mit
voller Harte verfolgt. In den drei Jahren vor Marias Tod wurden rund 270
protestantische ,Ketzer” auf dem Scheiterhaufen verbrannt, darunter 55 Frauen
und vier Kinder (Hausser, Seite 571).
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Viele dieser einfachen Leute waren bis zum Ende ihrer protestantischen
Uberzeugung treu. Ihr geistlicher Fuhrer, Thomas Cranmer, der unter Heinrich
VIIl. und Edward VI. Erzbischof von Canterbury war, war nicht ganz so
bestandig. Er widerrief seine protestantischen Sympathien unter Koénigin Maria
in der Hoffnung, sein Leben zu retten. Aber als es feststand, dass er auf jeden
Fall sterben sollte, fand er seinen Mut wieder. Er widersprach seinem friheren
Widerruf, erklarte, er sei Protestant und sterbe in Wirde. ,Welchen Weg er
gewabhlt hatte, wenn es ihm erlaubt worden ware, weiter zu leben, ist unmaoglich
zu sagen...” (Babington, Seite 328).

Unter Maria verfolgte die Regierung die Protestanten wie Verbrecher.
Dies entwickelte natlrlich einen Hass auf Rom unter den Englandern. Nicht aus
echten religiosen Gefluihlen, sondern in politischer Hinsicht entstand nun die
Idee, dass ,Protestantismus und englische Nationalitat identisch sind“ (Hausser,
Seite 573).

Wenn wir also von den Uberzeugten ,protestantischen® Geflihlen unter
den englischen Vdlkern lesen, sollten wir wissen, warum. Es wurde zu einem
Geist des englischen Nationalismus im Gegensatz zu Rom und ist eine
nationale Religion, die bis heute in England Bestand hat. Und wie viele erkannt
haben, hing sein Verlauf immer mehr von Politik und Macht ab, als von
aufrichtigen religiosen Motiven.

Das englische Volk setzte seinen teilweisen Zustand der Rebellion fort, bis
seine katholische Kdnigin Maria im November 1558 starb. Die Nation begriif3te
nun ihre Schwester Elisabeth auf dem Thron (Fisher, The History of the
Christian Church [Die Geschichte der christlichen Kirche], Seite 362).

Der englische Protestantismus wird etabliert

Elisabeth setzte sich bald, wie zuvor Heinrich VIII., als Oberhaupt der
Anglikanischen Kirche ein. Da der Titel ,hochstes Oberhaupt® jedoch fir
Katholiken ansto3ig schien, wurde sie jetzt als ,Oberster Gouverneur® der
nationalen Kirche bezeichnet (Walker, Williston, Seite 414).

Schritt far Schritt wurden nun die zuvor unter Edward VI. etablierten
protestantischen Prinzipien wieder eingefuhrt. Durch die Uniformitatsakte von
1559 wurde das Gebetsbuch von Edward VI. fur die Verwendung in allen
Kirchen wieder eingefuhrt. Alle Personen waren unter Strafe und Geldbul3e
verpflichtet, die Nationalkirche besuchen, aul3er sie hatten eine ,rechtmafiige
oder angemessene Entschuldigung” (Moncrief, Seite 339).

Babington kommentiert die heuchlerische Veranderlichkeit der ,religiosen®
Situation in England wéahrend dieser Zeit.

So widerrief das englische Parlament innerhalb weniger Jahre
zum dritten Mal formell seinen religiésen Glauben. Es ist mufRig, einen
glaubwirdigen Grund fir diese erstaunliche Tatsache anzugeben.
Anzunehmen, dass die erblichen Gesetzgeber und die Vertreter der
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englischen Bevdlkerung in diesen Anderungen von geistlichem Eifer
oder von religioser Uberzeugung geleitet worden seien, ware der
Hohepunkt der Absurditat (Babington, Seite 299).

Obwohl Konigin  Elisabeth personlich in religidbsen und zivilen
Angelegenheiten dominierte, wurde Matthew Parker nun zum Erzbischof von
Canterbury geweiht. Unter seiner Leitung wurden die ursprtinglich von Thomas
Cranmer formulierten 42 Glaubensartikel auf 39 reduziert. 1571 nahm das
Parlament sie als Grundlage der Lehre der Anglikanischen Kirche an. Sie
formulierten ,eine Art der Lehre zwischen dem Lutheranismus und dem
Calvinismus® (Kurtz, Seite 315).

Tatsachlich war die religiose Grundlage der Anglikanischen Kirche eher
eine Mischung aus Lutheranismus, Calvinismus und Katholizismus. Doch die
neununddreiig  Artikel beruhten hauptsachlich auf  lutherischen
Glaubensbekenntnissen (Moncrief, Seite 339). Und natirlich wurde Luthers
Theorie der Rechtfertigung allein durch den Glauben tbernommen. Jedoch
wurden von Calvin die Lehren Uber das ,Abendmahl des Herrn“ und Uber die
Pradestination im Wesentlichen akzeptiert.

Viele romisch-katholische Rituale, Sitten und Konzepte wurden hingegen
beibehalten. ,Die neununddrei3ig Artikel enthalten viele protestantische
Dogmen, aber sie enthielten auch einen grof3en Teil des rémischen Kultes®
(Moncrief, Seite 340).

Obwohl es von Zeit zu Zeit manche Anderungen gab, blieben die Lehren
und die Form der Religion, die zu jener Zeit unter Konigin Elisabeth etabliert
wurden, in der Anglikanischen Kirche bis heute im Wesentlichen dieselben
(Wharey, Seite 240).

Zusammenfassung

Es ist nicht das Ziel des hier vorliegenden Werks, in eine detaillierte
Geschichte der verschiedenen Spaltungen der drei protestantischen ,Zweige”
einzutauchen. Wie wir bereits gesehen haben, verbreiteten sich Luthers Lehren
im grof3ten Teil Norddeutschlands, von dort aus vor allem bis in die
skandinavischen Lander und dann in die Neue Welt. Calvins Theologie
dominierte schliel3lich in der Schweiz, in Teilen Frankreichs und Deutschlands,
den Niederlanden und Schottland. Spater fand sie — mit Anpassungen — auch
nach Amerika, insbesondere in die Staaten Neu-Englands.

Als Grundprinzip ist es wichtig, zu erkennen, dass jede grofere
protestantische Korperschaft eine dieser grundlegenden Reformbewegungen zu
Recht als legitimen Vorfahren anerkennen muss. Und der Lutheranismus, der
Calvinismus und der Anglikanismus mussen anerkennen, dass sie alle in erster
Linie aus der Kirche von Rom stammen.

In Bezug auf England kdnnen wir mit Sicherheit feststellen, dass die drei
Hauptkirchen, die aus der ,puritanischen® Bewegung des 17. Jahrhunderts
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hervorgegangen sind — die Presbyterianer, die Kongregationalisten und die
Baptisten —, alle Calvin den grof3ten Teil ihrer Lehren, Brauche und Konzepte
verdanken.

Die spatere methodistische Bewegung unter John und Charles Wesley
beinhaltete keine Verdnderung in den grundlegenden Lehren der
Anglikanischen Kirche. Sie war nur als Reformation innerhalb der
anglikanischen Kirche gedacht, indem man die Pradestination ablehnte und die
personliche Heiligung und das Bewusstsein eines ,Zeugnisses des Geistes” im
Glaubigen betonte (Hurlbut, Seite 177).

Bis zu seinem Lebensende drangte Wesley seine Anhanger, in der
Anglikanischen Kirche zu bleiben, und erklarte: ,Ilch lebe und sterbe als ein
Mitglied der Anglikanischen Kirche; und keiner, der meine Beurteilung in
Betracht zieht, wird sich jemals von ihr trennen® (Bettenson, Seite 361).

Es ist also klar, dass sogar die aus Rom stammende Anglikanischen
Kirche selbst Mutter anderer religioser Koérperschaften ist, die dieselben
grundlegenden Lehren haben. Der Punkt, den wir betonen méchten, ist, dass
sich alle grof3en Spaltungen innerhalb der protestantischen ,Christenheit” einig
sind hinsichtlich der meisten ihrer grundlegenden Lehren, Traditionen und
religibsen Konzepte. Was dies bedeutet, wird spater betrachtet werden.

Wie wir gesehen haben, entstand die englische Revolte aufgrund der Lust
und der Siunde Heinrichs VIIl. Sie wurde unter dem Volk im Geist des
Nationalismus und der Antagonismus gegeniber Rom verbreitet. Die Gier des
englischen Adels nach dem Reichtum und Landbesitz der Kloster verhalf ihr zu
weiterem Erfolg. Und sie wurde gekrdnt durch die Einsicht des Konigs, dass sie
den englischen Monarchen unkontrollierte Macht verlieh.

Ein beriUhmter protestantischer Historiker, Williston Walker, macht
folgendes Eingestandnis: ,Das bemerkenswerte Merkmal der englischen
Revolte ist, dass sie keinen herausragenden religiosen Fuhrer hervorgebracht
hat — keinen Luther, Zwingli, Calvin oder Knox. Sie hat auch vor dem Beginn
von Elisabeths Regentschaft kein nennenswertes geistliches Erwachen unter
den Menschen aufgewiesen. lhre Impulse waren vielmehr politisch und sozial*
(Walker, Williston, Seite 415).

Stellen wir uns also offen und ehrlich die Fragen: War dies eine Ruckkehr
zum reinen Christentum des Neuen Testaments? War es eine vom Geist
Gottes gefuhrte Wiederherstellung des ,ein fur alle Mal tberlieferten Glaubens*?
Im folgenden Kapitel werden die wahre Bedeutung all dessen, was wir
besprochen haben, und die Antworten auf diese Fragen deutlich gemacht. Wir
mussen wissen, woher das heutige protestantische ,Christentum® wirklich kam —
und wohin es fuhrt!
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Kapitel 8
Die schockierende Gewalt der Reformatoren

So uberraschend es auch scheint, haben die meisten von uns sich nie
wirklich bewiesen, warum wir an die Dinge glauben, an die wir glauben —
besonders die Dinge tber Gott und die Ewigkeit!

Warum ist das so?

Der Grund ist eine Laune der menschlichen Natur, die uns dazu neigen
l&sst, anzunehmen, dass das, was uns unsere Eltern, Freunde und Bekannten
sagen, vollstandig wahr ist. Und wenn wir einmal verschiedene Ideen und
Uberzeugungen leichtfertig von ihnen akzeptiert haben, hassen wir es, uns zu
andern oder zu bedenken, dass wir moglicherweise falsch liegen!

Daher scheinen die einfachen Tatsachen der Geschichte, die wir gesehen
haben, fir viele schockierend, die zuvor angenommen haben, dass das, was
heute als ,Christentum® bezeichnet wird, in Wahrheit die Religion sei, die von
Jesus Christus und seinen Aposteln gelehrt wird. Dies ist aber eindeutig nicht
der Fall'! Wir kdnnen jetzt sagen, dass der biblische und historische Beweis
dieser Aussage in diesem Buch hinreichend demonstriert wurde. Dies ist etwas,
dem sich jeder aufrichtige Mensch stellen sollte!

Lassen Sie uns nicht die Augen vor der Bedeutung der Wahrheit
verschliel3en!

Nachdem wir in dieser Hinsicht die Fakten aus der Uberlieferten
Geschichte aufgezeigt haben, wollen wir nun die Motive und Methoden der
protestantischen Reformatoren anhand des Buches untersuchen, an das sie zu
glauben vorgeben, der heiligen Bibel.

Die Bibel und die Reformation

Wir haben bisher die Grundlagen der heutigen protestantischen Kirchen
untersucht. Wir sind zur Quelle der ,geteilten Christenheit” unserer Zeit
vorgedrungen.

Wenn sich alle religidsen Menschen in etwas einig sind, dann ist es ihre
Klage Uber die Tatsache, dass die protestantischen Reformatoren uns ein
religioses ,Babylon® von ungeheuren Ausmalf3en hinterlassen haben. Denn wie
wir gesehen haben, muss fast jede (groRRere  protestantische
Glaubensgemeinschaft ihre Geschichte direkt oder indirekt aus der Reformation
des 16. Jahrhunderts ableiten. Bis zu diesem Zeitpunkt befanden sich ihre
religiosen Vorfahren alle im Schatten der ROmisch-Katholischen Kirche.

Jesus Christus sagte, er will seine Gemeinde bauen (Matthaus 16, 18).
Wir kdénnen uns nur vorstellen, wie er reagieren wirde angesichts von
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Hunderten von verschiedenen Kirchen, die Anspruch auf seinen Namen und
seine Anerkennung erheben.

Wir fragen uns, wie das Urteil von Paulus, dem glaubenstreuen Apostel
Christi, aussehen konnte, der uns dazu ermahnte: ,Seid darauf bedacht, zu
wahren die Einigkeit im Geist durch das Band des Friedens® und weiter dazu
inspiriert wurde, zu schreiben: ,...ein Leib und ein Geist, wie ihr auch berufen
seid zu einer Hoffnung eurer Berufung; ein Herr, ein Glaube, eine Taufe; ein
Gott und Vater aller, der da ist tber allen und durch alle und in allen® (Epheser
4, 3-6).

Es ist unnétig zu erwahnen, dass diese Einheit in der heutigen
protestantischen Welt nicht zu finden ist. Es gibt viele Glaubensrichtungen und
viele Korperschaften oder Kirchen. Allzu oft dricken sie den Antagonismus aus,
den Luther gegentiber den schweizer Reformatoren empfand: ,lhr Geist ist ein
anderer Geist... Wir kbnnen Sie nicht als Bruder anerkennen® (Schaff 7: 645).

Jesus sagte: ,An ihren Frichten sollt ihr sie erkennen® (Matthaus 7, 16).
Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass die ,Frucht” der Protestantischen
Reformation das geteilte ,Kirchentum® unserer Zeit ist. Wir missen gleich zu
Beginn konstatieren, dass dies eine schlechte Frucht ist.

Paulus sagt uns, dass der Geist Gottes Einigkeit hervorbringt — nicht
Spaltung. Deshalb sollten wir im Nachhinein prifen, was der Geist war, und
welche Motivationsfaktoren es waren, die die religiése Verwirrung verursachten,
welche aus der Reformation entstand.

Nationalismus und Lust

Wir haben gesehen, wie der Geist des Nationalismus kurz vor der
Reformbewegung in ganz Europa gewachsen ist. Die Menschen in Europa
hatten die religiose und finanzielle Unterdriickung Roms satt.

Daher erlangte Luther sofort eine grof3e Anhangerschaft unter den
deutschen Adligen und der Mittelschicht, als er rief: ,Wir wurden als Herren
geboren... Es ist an der Zeit, dass das ruhmreiche deutsche Volk aufhort, die
Marionette des romischen Pontifex zu sein® (Bettenson, Seite 278). Und wir
haben gesehen, wie der englische Adel mit der ,Reformation” von Heinrich VIII.
verbunden war, weil er ihnen erlaubte, den Reichtum der Kkl6sterlichen
Landereien und Einrichtungen zu beschlagnahmen. Aber in letzterem Fall
haben ihre parlamentarischen Vertreter, wie wir festgestellt haben, dreimal ihre
,Religion® gewechselt und hatten auf Bitten der Konigin sogar ,der Einfihrung
der mohammedanischen Religion [...] zugestimmt®.

Und es war die sexuelle Lust von Heinrich VIIl. nach Anne Boleyn, die
ganz klar den Ausgangspunkt der englischen Revolte gegen Rom markiert.

Naturlich gibt es keinen Zweifel daran, dass viele Tausend Menschen in
all diesen Landern aufrichtig nicht nur eine Befreiung von der Tyrannei Roms,
sondern auch die Wiederherstellung der religiosen Wahrheit und der
Religionsfreiheit wiinschten. Doch Menschen folgen ihren Fuhrern.
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Die eigentliche Frage ist also nicht, was hatte passieren kdnnen, sondern
was geschah, und was die politischen und religiosen Fihrer der Reformation
motivierte.

»,Am Ende war es ein nationales System einer Reformation, das umgesetzt
wurde... In jenen Landern, in denen die nationalen und politischen Impulse
fehlten oder zu schwach waren, versagte die religiosse Bewegung“ (Plummer,
Seite 16).

Wir sehen also, dass der Geist des Nationalismus ein wesentlicher Faktor
fur den Erfolg der Reformation war. Es ist wichtig zu wissen, dass gerade diese
Erhéhung der Nationen die Gefahr der Vernichtung der Menschheit in unserer
Zeit zur Folge hat!

Die Menschen erhoben sich aus politischen, finanziellen und
nationalistischen Griinden gegen die Kirche von Rom. Sie stltzten sich auf
personliche Beurteilung und Vernunft. Und anstelle der romischen Autoritat, die
eigentlich Gott reprasentieren sollte, setzten sie nationalistische Autoritat — und
die Gotter des Kriegs!

Es ist wahr, dass Luther und Calvin personliche religiosse Motive hatten.
Wie wir beschrieben haben, wurde Luthers Geist von einem fortwahrenden
Schuldgefuhl gequélt. In seiner extremen Betonung der Errettung allein durch
Glauben versuchte er verzweifelt, ein System zu entwickeln, in dem das Gesetz
Gottes und die Gerechtigkeit Gottes keinen Platz haben wirden.

Doch Luthers personlicher geistlicher Umbruch hatte wenig Auswirkungen
auf Deutschland oder die Welt gehabt, wenn er nicht an die politischen und
finanziellen Instinkte der deutschen Fursten appelliert hatte. Und ,es stimmt,
dass die Motive, welche zur lutherischen Revolte flhrten, weitgehend sakularer
Natur waren, und nicht geistlich® (Plummer, Seite 9).

Die gewaltsamen Methoden der Reformatoren

In der entscheidenden Phase waren die protestantischen Reformatoren
ebenso bereit, auf Gewalt, BlutvergieRen und Verfolgung zurtickzugreifen, wie
ihre rémisch-katholischen Gegner. In jeder Diskussion der Methoden, mit denen
die Reformation siegte, muss diese Tatsache beriicksichtigt werden.

Wir haben bereits gesehen, wie Luther die deutschen Fursten fur seine
Sache gewinnen konnte. Wie er sie benutzt hat, um den Katholizismus zu
bekampfen und diejenigen zu verfolgen, die nicht mit ihm Ubereinstimmten, ist
eine andere Sache. Dasselbe Prinzip gilt auch fur Zwingli und Calvin und die
politischen Réte unter ihrem Einfluss, sowie fur Konig Heinrich VIII., das ihm
untergeordnete Parlament und seinen Adel.

Erinnern wir uns an Luthers schwarmerischen Appell an die deutschen
Fursten, die Bauern, welche die Prinzipien seiner Lehre auf ihre eigenen
Umstande angewandt hatten, ,heimlich oder Ooffentlich zu erschlagen, zu
erwldrgen und zu erstechen“? Erinnern wir uns daran, dass er 1529 seine
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Meinung &anderte und sagte, dass Christen dazu ,gezwungen® seien, ihre
protestantischen Uberzeugungen mit Waffengewalt zu verteidigen?

Es ist auch eine Tatsache, dass Luther die Verfolgung und das Martyrium
der Wiedertaufer und anderer Sekten, die seine Lehren ablehnten, billigte. Er
kommentierte die Enthauptung von Wiedertaufern in Sachsen und sagte: ,lhr
Mut zeigte, dass sie vom Teufel besessen waren“ (Plummer, Seite 174).

Die gleiche Behandlung erlitten diejenigen, die nicht mit dem nationalen
Kirchensystem einverstanden waren, das den Englandern aufgezwungen
wurde. Neben den mehreren hundert Adligen und Bilrgern, die durch die
personliche und religiose Scheinheiligkeit Heinrichs VIII. ihr Leben verloren
haben, kamen viele Hunderte andere unter der Regentschaft seiner
protestantischen Tochter Elisabeth I. ums Leben.

Diejenigen, die sich weigerten, die religiose Uberlegenheit des englischen
Monarchen anzuerkennen, wurden so behandelt, als ob sie des Hochverrats
schuldig waren. ,Vor 1588 waren bereits zwdlfhundert Katholiken Opfer der
Verfolgung geworden. Allein in England wurden in den letzten zwanzig Jahren
von Elisabeths Regierung einhundertzweiundvierzig Priester wegen ihres
Glaubens gehangt, ausgeweidet und gevierteilt. Neunzig Priester und
Ordensleute starben im Gefangnis, einhundertflinfzig wurden auf Lebenszeit
verbannt, und zweiundsechzig Laien erlitten das Martyrium® (Deharbe, Seite
484).

Und nicht nur die Monarchen Ubten Intoleranz in England aus, sondern
auch die protestantischen religiosen Fuhrer. Wéahrend der Regierungszeit des
jungen Konigs Edward VI. tberzeugte Erzbischof Cranmer ihn, das Todesurtell
gegen zwei Wiedertaufer zu unterzeichnen, von denen einer eine Frau war. Sie
wurden auf dem Scheiterhaufen verbrannt. In diesem Zusammenhang erzahit
uns Schaff: ,Die englischen Reformatoren lagen in Sachen Intoleranz nicht
hinter denen des Kontinents zuriick® (Schaff, Seite 711).

Nachdem der Calvinismus in Schottland eingefuhrt worden war, wurden
diejenigen, die sich zur katholischen Religion bekannten, zum Tode verurteilt,
und viele bezahlten fiir ihre religiose Uberzeugung mit dem Leben (Deharbe
485).

Bedenken Sie, dass diese Menschen Opfer einer protestantischen
Verfolgung waren!

Indem die fuhrenden protestantischen Reformer an finanzielle oder
nationalistische Motive appellierten und an politische Macht gelangten und diese
ubernahmen, gelang es ihnen, ihre Lehren dem einfachen Volk aufzuzwingen.
Bevor die Reformatoren politische Macht erlangten, bestanden sie alle auf dem
unveraul3erlichen Recht jedes Christen, die Bibel fur sich selbst zu erforschen
und seine Lehren unabhangig zu beurteilen (Deharbe, Seite 620). Aber
nachdem sie an der Macht waren, wehe dem Katholiken, dem Wiedertaufer
oder jedem anderen, der weiterhin auf diesem unverauf3erlichen Recht beharrte!

Wie wir gesehen haben, ergab sich dasselbe Bild unter Johannes Calvins
.1 heokratie” in Genf. Fisher stellt fest: ,Nicht nur Weltlichkeit und Trunkenheit,
sondern auch unschuldige Vergnugungen und das Lehren abweichender
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theologischer Lehren wurden streng bestraft® (Fisher, History of the Church
[Geschichte der Kirche], Seite 325). Wir haben bereits einige der Hunderte von
Fallen aufgezeigt, in denen Menschen wegen unschuldiger Belustigung
inhaftiert, oOffentlich geschlagen oder zum Tode verurteilt wurden wegen
unschuldiger Vergnugungen, oder weil sie mit den religiosen Vorstellungen von
Johannes Calvin nicht einverstanden waren.

Es gibt jedoch einen Fall, der von fast allen Reformatoren jener Tage
verteidigt wurde. Es ist einer, an den wir uns als herausragendes Beispiel fur
die Uberlegungen der frihen Reformatoren zum Thema religiose Toleranz
besonders erinnern sollten. Es ist das Martyrium von Michael Servetus.

Die Verbrennung von Michael Servetus

Servetus war etwa so alt wie Calvin. Obwohl er in Spanien geboren
wurde, praktizierte er in Frankreich Medizin und soll Harveys Entdeckung des
Blutkreislaufs vorweggenommen haben. Als junger Mann verdéffentlichte er ein
Buch tber die ,Irrtimer der Dreieinigkeit®. Darin widersprach er der gangigen
Lehre von Gott als Dreieinigkeit, die von Katholiken und Protestanten
gleichermalRen gehalten wird. Seine Position &hnelte der heutigen Position des
unitaristischen Glaubens (Plummer, Seite 170).

Wegen seiner Lehrtatigkeit und Schriften tber diese Lehre und auch well
er eine abweichende Ansicht Uber die genaue Natur der Gottlichkeit Christi
hatte, wurde er von Katholiken und Protestanten gleichermal3en gehasst und
verfolgt.

Auf der Flucht vor der katholischen Inquisition in Vienne, Frankreich, kam
er torichterweise durch das protestantische Genf. Jemand erkannte ihn und
meldete es Calvin, der ihn festnehmen und inhaftieren liel3 (Plummer, Seite
172).

Als Servetus' Prozess vor dem von Calvin dominierten Rat begann,
schrieb Johannes Calvin an einen Reformkollegen: ,Ich hoffe, dass das Urtell
die Todesstrafe sein wird ...“ (Plummer, Seite 172).

Plummer fahrt fort:

Bei der Verhandlung fungierte Calvin als Staatsanwalt und hatte
keine Miuihe, Servetus dazu zu bringen, sich hoffnungslos zu
beschuldigen.... Es ist einer der vielen schmerzhaften Aspekte in
diesem Fall, dass es in Calvins besonderem Interesse lag, Servetus zu
verurteilen, denn ein solcher Triumph wirde seine Position in Genf
deutlich starken. Der Fall zog sich in die Lange, und wie im Fall von
Bolsec gab es in der Schweiz viel Korrespondenz mit anderen
Behdrden, sowohl kirchlichen als auch zivilen. Am Ende schien es klar
zu sein, dass Calvins Feinde gescheitert waren und das
protestantische Empfinden war, einen solchen Schadling wie Servetus
von der Erde zu entfernen. Am 26. Oktober wurde er verurteilt, am
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nachsten Tag lebendig verbrannt zu werden. Calvin bat um eine
mildere Form der Todesstrafe, aber seine Bitte wurde abgelehnt.
Durch die Unbeholfenheit des Henkers wurden die Leiden von
Servetus verlangert. Sein letzter Ruf war ,Jesus, du Sohn des ewigen
Gottes, habe Mitleid mit mir, und es wurde bemerkt, dass ,ewig“ nicht
der Beiname des Sohnes, sondern Gottes ist. Das Buch, aufgrund
dessen Servetus verurteilt wurde, war an seinen Hals gebunden, um
mit ihm verbrannt zu werden. Es fiel jedoch ab und wurde aus den
Flammen gerettet. Es ist noch immer als ein grausiges Denkmal der
reformatorischen ,Ethik” in der Nationalbibliothek von Paris zu sehen.

Wir missen uns immer daran erinnern, dass bei der Tétung von
Servetus weder Calvin noch der Rat oder die von ihnen konsultierten
schweizer Regierungen irgendeine zustandige Gerichtsbarkeit
innehatten. |hre Aktion war eine Lynchjustiz der abstol3endsten Art
(Plummer, Seiten 172-173).

Wir stellen fest, dass selbst der protestantische Historiker gezwungen ist,
anzuerkennen, dass einer der beiden grof3ten protestantischen Reformatoren
auf die Methode einer illegalen ,Lynchjustiz® zurtickgegriffen hat, um einen
religiosen Gegner zu vernichten!

Die traurige Wahrheit ist, dass dies nur ein ,respektabler“Mord war!

Jesus Christus hingegen sagte, ,Liebt eure Feinde, segnet, die euch
fluchen, tut wohl denen, die euch hassen, und bittet flr die, welche euch
beleidigen und verfolgen“ (Matthaus 5, 44; Schlachter-Bibel 2000).

Der Apostel Paulus wurde inspiriert, zu schreiben: ,Racht euch nicht
selbst, meine Lieben, sondern gebt Raum dem Zorn Gottes; denn es steht
geschrieben: »Die Rache ist mein; ich will vergelten, spricht der Herr.«
Vielmehr, »wenn deinen Feind hungert, so gib ihm zu essen“ (Rémer 12, 19-20).

Indem Jesus sehr deutlich darauf hinwies, dass das Recht, Uber
Zivilpersonen zu urteilen oder sie in geistlichen Angelegenheiten zum Tode zu
verurteilen, nicht fehlbaren Menschen zugestanden wurde, sprach er die Frau,
die beim Ehebruch ertappt wurde, frei (Johannes 8, 11). Er gebot stattdessen:
»Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet” (Matthaus 7, 1).

Kannte Johannes Calvin diese Schriftstellen? Hat er diese Prinzipien
verstanden, die fast alle zivilisierten Menschen seitdem anerkennen?

Wie konnte Calvin eine solche Entscheidung treffen?

Die protestantischen Historiker geben die Antwort: ,Er Gbernimmt mit
Leichtigkeit die FUhrung unter den systematischen Auslegern des reformierten
Systems der christlichen Lehre.... Calvins Theologie beruht auf einem
grindlichen Wissen Uber die Schrift® (Schaff 8: 260-261).

Hier war ein Mann, der die Bibel wirklich kannte. Er schrieb gelehrte
Kommentare dartber und war mit der Lehre und dem Vorbild Christi und der
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inspirierten Kirche des Neuen Testaments bestens vertraut.

Dennoch war er nicht nur bereit, zu verdammen, sondern auch direkt zu
veranlassen, dass ein Mann verbrannt wurde, weil er seinen religiosen Lehren
widersprach. Im absoluten Sinn von allem, was Jesus Christus lehrte und fir
das er gelebt hat, steht Johannes Calvin als tUberfuhrter Mérder da! Aber wollte
er das sein? War er aufrichtig? Oder war es ein voreiliger Akt, der in der Hitze
der Leidenschaft ausgefuihrt wurde?

Die letzte Frage konnen wir verneinen. Denn nach reiflicher und langer
Uberlegung versuchte Johannes Calvin, diese abscheuliche Tat zu verteidigen
und sich zu rechtfertigen. Und so bemerkenswert es auch sein mag, viele der
anderen fuhrenden Reformatoren taten es ebenso!

Im Jahr nach der Verbrennung von Servetus erklarte Calvin dogmatisch:
~Wer jetzt behaupten will, es sei Unrecht, Ketzer und L&sterer zu Tode zu
bringen, wird wissentlich und willentlich deren Schuld auf sich selbst bringen.
Dies ist nicht durch menschliche Autoritat festgelegt. Es ist Gott, der spricht und
es als eine ewige Bestimmung fur seine Kirche vorschreibt® (Schaff 8: 791).

Es ist eine erntchternde Wahrheit, dass, wenn heute Johannes Calvins
Art von ,ewiger Bestimmung“ gegen Ketzer umgesetzt wiirde, nur sehr wenige
von uns lange am Leben blieben!

Zum Glick fur seinen Ruf lebte Luther nicht mehr, um ein Urteil
hinsichtlich der Verbrennung von Servetus auszusprechen. In Kenntnis seiner
friheren Aktivitdten ist es jedoch fast sicher, dass er mit Calvin einverstanden
gewesen ware, Servetus zu tbten.

Luthers engster Mitarbeiter und Berater, Philip Melanchthon, drlckte
jedoch rasch seine Zustimmung zu Calvins Entscheidung aus. Spater schrieb
er an Bullinger, einen weiteren schweizer Reformator: ,Ich bin der Meinung,
dass der Genfer Senat vollkommen richtig gehandelt hat, diesem eigensinnigen
Mann ein Ende zu setzen, der niemals aufhdren kdnnte, zu lastern. Und ich
wundere mich tber diejenigen, die diese Strenge ablehnen® (Schaff 8: 707).

So sehen wir, dass die deutschen Reformatoren mit den Schweizern
einverstanden waren, einen Mann zu verbrennen, nur weil er ihren
theologischen Meinungen widersprach!

Wir haben gefragt, ob Calvin bei all dem aufrichtig sein konnte. Dies ist
eine schwierige Frage, deren vollstandige Antwort nur Gott kennt. Der
menschliche Geist spielt uns manchmal Streiche. Wir Gibersehen oft willentlich,
was wir nicht anerkennen mochten. Wie wir bald sehen werden, ist es
offensichtlich, dass sowohl Luther als auch Calvin dies bei der Entwicklung ihrer
Lehren und in einigen ihrer Handlungen getan haben.

Aus den wuns zur Verfigung stehenden Tatsachen und aus
zeitgendssischen Zeugnissen zu urteilen, scheint es jedoch, dass Calvin
aufrichtig sein wollte. In seiner eigenen Gedankenwelt war Calvin irgendwie
aufrichtig in dem Eindruck, Servetus fur dessen religibsen Widerstand
verbrennen zu muissen, obwohl er und die anderen Reformatoren in ihrem
eigenen Kampf gegen Rom die Freiheit des individuellen Gewissens
einforderten.
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Der Grund fur protestantische Gewalt und Verfolgung

Die Antwort auf die Toétung von Servetus liegt also weder in einer
Ubereilten Handlung, die spéter bereut wird, noch liegt sie in einem vdlligen
Mangel an Aufrichtigkeit von Calvins Seite. Aber wie lautet die Antwort?

Dieselbe Antwort wird im Wesentlichen von vielen protestantischen
Historikern gegeben. Jeder ehrliche Bibel- und Geschichtsstudent muss dies
anerkennen.

Die Antwort ist, dass die frihen Reformatoren und ihre Anhanger selbst
lange nach ihrer Trennung von Rom und ihrer ,Bekehrung“ zum Protestantismus
buchstéablich immer noch mit den Lehren, Konzepten und Praktiken ihrer
,Mutterkirche“ in Rom durchtrankt waren. ,Die Reformatoren haben die
Verfolgungslehre von ihrer Mutterkirche geerbt und haben sie so weit ausgeiibt,
wie sie die Macht dazu hatten. Sie bek&ampften Intoleranz mit Intoleranz. Sie
unterschieden sich von ihren Gegnern in Grad und Umfang, aber nicht im
Prinzip der Intoleranz® (Schaff 8: 700).

Wir haben gesehen, dass Martin Luther Politik spielte, Bigamie duldete,
eine Luge empfahl und die Abschlachtung von Bauern und die Hinrichtung von
Wiedertaufern ermutigte (unter denen viele ertrankt wurden).

Es hat sich gezeigt, dass der Aufstand der Englander mit der Begierde
Heinrichs VIII. begann, und dass er und Konigin Elisabeth und ihre
protestantischen Theologen alle daran beteiligt waren, Hunderte Katholiken,
Wiedertaufer und spéater puritanische Dissidenten zu toten.

Dann haben wir die Rolle betrachtet, die Johannes Calvin und die
schweizer Reformatoren bei der Verfolgung von Wiedertaufern, sowie bei der
grausamen Bestrafung und Hinrichtung ihrer eigenen Genfer Birger spielten,
weil sie sich nicht in jeder Hinsicht an Calvins Lehre gehalten haben. Und
schliel3lich haben wir die Zustimmung fast aller frihen protestantischen Fuhrer
bei der Hinrichtung von Michael Servetus mittels ,Lynchjustiz“ durch Verbrennen
auf dem Scheiterhaufen beschrieben, die Calvin aus rein religibsen Griinden
erwirkt hat.

Wir haben bewiesen, dass es sich dabei um  kaltblitige® T6tungen
handelte. Sie waren nicht das Ergebnis eines Ubereifers im Augenblick. Den
Verantwortlichen konnte man auch keine voribergehende
Unzurechnungsfahigkeit attestieren.

Diese Verbrechen im Namen der Religion wurden berechnend ausgefihrt,
und sie wurden noch lange nach dem Geschehen durch theologische
Argumente verteidigt!

Wir haben gesehen, dass die wirkliche Erklarung darin liegt, dass die
frihen Reformatoren einen grofRen Teil der Lehre und des Geistes ihrer
~Mutterkirche® ,geerbt® haben. Sie waren wie Manner, die geistlich betrunken
waren — unfahig, die wahre Bedeutung und die Folgen ihrer Lehren und
Handlungen klar zu erkennen!
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Im folgenden Kapitel schlagen wir vor, den eigentlichen Zweck der
Protestantischen Bewegung zu entdecken — und den uberraschenden Grund fir
die religiose Verwirrung und die geistliche Trunkenheit, die unserer Generation
hinterlassen wurden.

Die in diesem Buch enthaltenen Fakten haben einen direkten Einfluss auf
Ihr Leben und lhre Zukunft! Bitten Sie Gott um einen offenen Sinn.
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Kapitel 9

Die wahre Bedeutung der Reformation

Es gibt eine grundlegende, jedoch wenig verstandene Begrtindung fir den
erbarmlichen Zustand religiéser Verwirrung, der heutzutage existiert! Es ist an
der Zeit, dass Sie diesen Grund wirklich verstehen. Es ist an der Zeit, dass Sie
sich ehrlich der Wahrheit stellen!

Manchmal héren wir, dass sich heutige religiose Fuhrer beklagen, dass es
so ein wahres Babylon moderner religioser Konfessionen und Sekten gibt, die
sich alle als ,christlich® bezeichnen. Sie geben vielleicht sogar zu, dass Jesus
Christus nur eine Kirche gegrindet hat — nicht Hunderte von unterschiedlichen
religiosen Gruppen, die politisch organisiert und von Menschen geleitet werden.

Ein groRBer Teil dieses Babylon aus konkurrierenden religidsen
Konfessionen wurde von den protestantischen Reformatoren hervorgebracht.
Wir mussen den Grund fur dieses erbarmliche Ergebnis ihrer Bemihungen
verstehen.

Anstatt davon auszugehen, dass der Glaube, der uns beigebracht wurde,
wabhr ist, wie dies bei vielen Menschen der Fall ist, missen wir ,alles prifen® —
und zwar im Licht von Gottes Wort, der Heiligen Schrift. Wir missen uns ehrlich
die Frage stellen, ob die Protestantische Reformation in irgendeiner Weise von
Gott inspiriert wurde. Und wir missen Beweise fur unseren Glauben haben!

Wenn Sie dieses letzte Kapitel lesen, moge der lebendige Gott Ihnen
helfen, lhre Gedanken fur die Moglichkeit zu o6ffnen, dass Sie in der
Vergangenheit getauscht worden sind!

Mit der standigen Bedrohung durch den Dritten Weltkrieg und der
Vernichtung der Welt ndhern wir uns dem prophezeiten Ende dieses Zeitalters
(Matthaus 24, 21-22). Die Erkenntnis mehrt sich jetzt (Daniel 12, 4; Lutherbibel
1984).

Werden Sie aufrichtig ,alles beweisen® und aufhdren, Dinge einfach nur zu
vermuten? Werden Sie im Licht wandeln, wie Gott es vorgibt? Werden Sie der
Wahrheit gehorchen, wéahrend Gott Ihren Verstand 6ffnet, um sie zu verstehen?

Fragen wir uns noch einmal: War dies eine Ruckkehr zum biblischen
Glauben und zur Praxis Jesu Christi und seiner Apostel?

Protestantische Widerspriche

Obwohl diese Veroffentlichung nicht zum Ziel hat, Argumente von
Hunderten von unterschiedlichen protestantischen Lehren und
Glaubensbekenntnissen zu beschreiben, mochten wir die Prinzipien betrachten,
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die die Reformatoren zu ihren Schlussfolgerungen gebracht haben. In der Tat
haben wir bereits die grundlegenden Lehren dargelegt, auf denen die
Reformation basierte. Nun aber wollen wir ihre Urspriinge und Ergebnisse
eingehender untersuchen und die Wesensart des Protestantismus insgesamt
untersuchen.

Wir erinnern uns an die Behauptung von Chillingworth: ,Die Bibel, die
ganze Bibel und nichts als die Bibel ist die Religion der Protestanten®. Wir
erinnern uns an die protestantische Bekraftigung, dass die Bibel ,der inspirierte
Mal3stab des Glaubens und der Praxis”® ist.

Fisher sagt uns: ,Der Protestantismus, unabhangig von der Form der
Verschiedenartigkeit der Erscheinung, und trotz der unterschiedlichen
Charakteristiken und Meinungen, die unter seinen Fihrern beobachtet werden,
hebt sich als Glaubenssystem durch zwei Prinzipien ab. Diese sind die
Rechtfertigung allein durch den Glauben und die ausschliel3liche Autoritat der
Heiligen Schrift” (Fisher, The Reformation [Die Reformation], Seite 459).

Die meisten Protestanten sind in dem Glauben aufgewachsen, dass diese
Aussagen wahr sind. Was die meisten Leute nicht wissen, ist, dass Luther,
Calvin und die englischen Reformatoren ganze Bucher der Bibel ablehnten oder
deren Autoritat infrage stellten. Und sie drickten unzahligen Schriftstellen ihre
Interpretationen auf, wenn deren nattrliche Aussage nicht ihren vorgefassten
Lehren entsprach.

Wir erinnern uns, dass Martin Luther so sehr von einem anhaltenden
Schuldgefuhl geplagt wurde, dass er jeden Vers der Bibel stiirzen wollte, in dem
gelehrt wurde, dass Gehorsam zusatzlich zum Glauben fir die Erlosung
erforderlich ist. Er bestand darauf, dass wir allein durch den Glauben gerettet
werden. Luther war so von dieser Idee Uberzeugt, dass er absichtlich das Wort
L,allein“ zu seiner Ubersetzung von Romer 3, 28 hinzufligte, sodass dies nun
besagte, dass wir gerecht werden ,allein durch den Glauben® — etwas, was das
originale Griechisch nicht sagt! Die einzige Rechtfertigung, die er fir diese
anmalende Handlung vorbrachte, etwas zu Gottes Wort hinzuzufiigen, war: ,Es
ist der Wille von Dr. Martin Luther, dass es so sein sollte” (Alzog 3: 199).

Besonders hinsichtlich seines Beharrens auf Glauben allein, und seiner
Ablehnung zahlreicher Schriftstellen, die lehren, dass man auch gehorchen
muss, war Luther ein dickkopfiger, eigenwilliger Mann.

Die Bibel lehrt: ,Stinde ist die Gesetzesibertretung” (1. Johannes 3, 4;
Schlachterbibel). Dies ist eindeutig das geistliche Gesetz, das durch den Finger
Gottes geschrieben wurde — die Zehn Gebote. Der inspirierte Jakobus erklarte
dies: ,Denn wenn jemand das ganze Gesetz halt und sindigt gegen ein einziges
Gebot, der ist am ganzen Gesetz schuldig. Denn der gesagt hat: »Du sollst
nicht ehebrechen«, der hat auch gesagt: »Du sollst nicht téten.« Wenn du nun
nicht die Ehe brichst, totest aber, bist du ein Ubertreter des Gesetzes. Redet so
und handelt so als Leute, die durchs Gesetz der Freiheit gerichtet werden
sollen” (Jakobus 2, 10-12).
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Welches Gesetz verbietet Ehebruch und Totung? Offensichtlich bezieht
sich Jakobus auf die Zehn Gebote. Und er schliel3t mit dem Hinweis, dass wir
nach diesem Gesetz reden und handeln sollen.

Dies stimmt mit den Worten Jesu Christi tGberein. Denn als ein junger
Mann kam, um ihn nach dem Weg zum ewigen Leben zu fragen, antwortete er:
»Willst du aber zum Leben eingehen, so halte die Gebote®, und er fuhr fort,
einige der Zehn Gebote zu nennen (Matth&aus 19, 16-19).

Luther ignorierte vollig die direkte Parallele zwischen den Lehren von
Jakobus und Jesus Christus und erklarte hochmdtig: ,Verglichen mit den
Paulusbriefen ist dies in Wahrheit ein Strohbrief; er enthélt absolut nichts, was
an den Stil des Evangeliums erinnern konnte® (Alzog 3: 208). So lehnte Luther
den gesamten Jakobusbrief hartnéackig ab, weil er nicht mit seiner eigenen
Lehre Ubereinstimmte!

Luther lehnte auch die ersten funf Blcher der Bibel ab und erkléarte: ,Wir
haben keinen Wunsch, Mose zu sehen oder zu héren. Uberlassen wir Mose
den Juden, denen er als Spiegel Sachsens dienen soll; Er hat nichts gemeinsam
mit Heiden und Christen, und wir sollten ihn nicht beachten® (Alzog 3: 207).

Da Luther Mose mit Gottes Gesetz in Verbindung brachte — welches
Luther hasste —, wollte er mit den inspirierten Schriften von Mose nichts zu tun
haben!

Aber da Paulus Luthers Lieblingsschriftsteller war, fragen wir uns, wie er
auf die inspirierte Erinnerung von Paulus reagierte, der an Timotheus schrieb:
....dass du von Kind auf die Heilige Schrift kennst, die dich unterweisen kann
zur Seligkeit durch den Glauben an Christus Jesus. Denn alle Schrift, von Gott
eingegeben, ist nutze zur Lehre, zur Zurechtweisung, zur Besserung, zur
Erziehung in der Gerechtigkeit...“ (2. Timotheus 3, 15-16). Denken Sie daran,
dass es nur die alttestamentlichen Schriften gab, als Timotheus ein Kind war.

Und da Luther hartnédckig von Mose ,keine Kenntnis nehmen® wollte,
kénnten wir ihn vielleicht an die Beschreibung des Apostels Johannes uber die
siegreichen Heiligen Gottes erinnern, die ,das Lied des Mose, des Knechtes
Gottes, und das Lied des Lammes” singen (Offenbarung 15, 3). Luthers eigene
Schriften antworten jedoch umgehend: ,Ich betrachte die Offenbarungen von
Johannes als weder apostolisch noch prophetisch® (Michelet 273). Er flgte
dann hinzu: ,Jeder kann sich sein eigenes Urteil Gber dieses Buch bilden; Ich
selbst empfinde eine Abneigung dagegen, und fir mich ist das ein
ausreichender Grund, um es abzulehnen® (Alzog 3: 208).

Es ist eine Tatsache, dass Martin Luther die Autoritat eines jeden Buches
der Bibel absichtlich ablehnte, gegen das er eine ,Abneigung“ empfand.

Nun beginnen wir vielleicht, die wahre Bedeutung der religidsen
Verwirrung unserer Zeit zu verstehen. Moderne Protestanten haben Martin
Luthers Erbe angetreten — welcher als der grof3te Fuhrer der Reformation
anerkannt wird — und dieses Erbe beinhaltet einen Geist des Eigenwillens und
die Bereitschaft, die hochste Autoritat des Wortes Gottes abzulehnen!

Martin Luther hatte die Torheit und Sinnlosigkeit des rémisch-katholischen
BulRsystems gesehen und sich gegen die Idee von jeglichen ,Werken”
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aufgelehnt. Er war jedoch als rémischer Katholik aufgewachsen, wurde als
katholischer Priester gelehrt und ausgebildet und war von dem katholischen
Konzept von Gesetz und Werken durchdrungen.

Da er sich in einem Zustand befand, der einer geistlichen Trunkenheit
entsprach, konnte er den Unterschied zwischen der biblischen Lehre des
Gehorsams gegenuber geistlichen Geboten einerseits, und der judischen und
romisch-katholischen Lehre der Unterwerfung unter physische ,Werke“ und vom
Menschen gemachte kirchliche Regeln und Traditionen nicht klar erkennen.

In seiner Rebellion gegen den Gehorsam gegenlUber Gottes Gesetz
schrieb Luther an Melanchthon:

Sundige, stindige machtig, aber habe umso mehr Vertrauen in
Christus; freue dich umso vehementer in Christus, der der Uberwinder
der Sunde, des Todes und der Welt ist. Wahrend wir in dieser Welt
sind, kbnnen wir nichts anderes als Sinde tun; wir mussen sundigen.
Dieses Leben ist nicht der Aufenthaltsort der Gerechtigkeit; nein, wir
warten hier nur, wie der heilige Petrus sagt: ,...ein neuer Himmel und
eine neue Erde, in welchen Gerechtigkeit wohnt”. Bete ernsthaft, denn
du bist ein gro3er Sunder. Ich bin jetzt voll von der Lehre von der
Vergebung der Stnden. Ich gebe weder etwas auf das Gesetz, noch
auf alle Teufel. Wer in seinem Herzen diese Lehre glauben kann, ist
gerettet (Michelet 304).

Aufgrund seines standigen Geflhls von Schuld und Verdammung
entwickelte Luther ein Lehrsystem, mit dem er alle Gesetze und die Herrschaft
Gottes Uber unser Leben beseitigen konnte!

Johannes Calvin befand sich in einer sehr ahnlichen Lage. Er war auch
katholisch aufgewachsen und war in katholischen Lehren und Konzepten
verwurzelt. Als junger Mann lehnte er sich gegen die Rémische Kirche auf und
akzeptierte Luthers Argumente zur Rettung allein durch den Glauben.

Doch Calvin ging noch einen Schritt weiter und entwickelte seine eigene
Theorie der absoluten Vorherbestimmung. Wie wir gesehen haben, besagt
diese Theorie: ,Denn sie werden nicht alle mit der gleichen Bestimmung
geschaffen, sondern den einen wird das ewige Leben, den anderen die ewige
Verdammnis im Voraus verordnet” (Bettenson, Seite 302).

Wir haben bereits gezeigt, dass dies der haufigen Aussage im Neuen
Testament widerspricht, wo es heil3t: ,Es ist kein Ansehen der Person vor Gott®
(Rémer 2, 11; vgl. Apostelgeschichte 10, 34; Epheser 6, 9). Es widerspricht auch
Paulus® inspirierter Beschreibung von ,...Gott, unserm Heiland, welcher will,
dass alle Menschen gerettet werden und sie zur Erkenntnis der Wahrheit
kommen* (1. Timotheus 2, 3-4). Wird Gottes Wille durch die Uberlegungen von
Johannes Calvin zunichte gemacht?

Und nattrlich mtssen wir uns nicht nur an die Handlungen erinnern,
sondern auch an die falschen Lehren, mit denen Calvin, Luther und die
englischen Reformer versuchten, sich fir das Inhaftieren, oOffentliche
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Auspeitschen, Hangen, Ertranken oder Verbrennen bei lebendigem Leib derer
zu rechtfertigen, die mit ihren ,reinen® Lehren des Evangeliums nicht
einverstanden waren.

Die Schrift abgelehnt oder verdreht

Zumindest um ihr eigenes Gewissen zu beruhigen waren die
protestantischen Fihrer gezwungen, viele Schriftstellen zu verfalschen oder
abzulehnen, die nicht ihren Lehrideen entsprachen.

Zur Verteidigung seiner Ansicht der ,realen Gegenwart® des Leibes und
des Blutes Christi in der Eucharistie argumentierte Luther, dass die
ungebrochene Tradition der Romisch-Katholischen Kirche ein Beweis an sich
sein musse. Luther erklarte: ,Ein solches Zeugnis zu leugnen, bedeutet
praktisch, nicht nur die heilige christliche Kirche als verdammten Ketzer zu
verurteilen, sondern auch Christus selbst mit all seinen Aposteln und
Propheten...” (Schaff 7: 531).

Schaff meint dazu: ,Ein Verteidiger der romischen Theologie kdnnte die
Tradition nicht starker betonen, als Luther es in dieser Passage tat. Doch die
Tradition, zumindest vom sechsten bis zum sechzehnten Jahrhundert,
beflrwortet nachdriicklich den Glauben an die Transsubstantiation und das
Opfer der Messe, die er beide ablehnte” (Schaff 3: 532).

Wir sehen also, dass Luther widersprichlich war. Wenn die Bibel nicht die
Antworten lieferte, die er wollte, blickte Luther auf die rémisch-katholische
Tradition! Wenn aber dieselbe Tradition eine Lehre oder einen Brauch lehrte,
womit Luther nicht einverstanden war — wie etwa die Transsubstantiation —,
wandte er sich mit vorgeblich gerechter Empdrung wieder der Bibel zu.

Im Klartext war Luther widerspruchlich und tauschte sich selbst! Er wollte
glauben, dass er die Bibel auf seiner Seite hatte, aber immer wenn seine
unverninftigen Ansichten tber die Schrift offenkundig wurden, rannte er wie ein
Kind in die Arme seiner ,Mutter-Kirche — und beanspruchte die rémisch-
katholische Tradition als seinen unfehlbaren Fuhrer.

Bekannte protestantische Historiker missen zugeben, dass Calvin und
Zwingli sowie Luther die klare Bedeutung der Schrift verfalscht haben, um sie
ihren eigenen Theorien anzupassen! ,Dieses Prinzip hat Calvin aufgegriffen
und weitergefuhrt; und wie Luther an den Autoren der Heiligen Schrift Fehler
fand, deren AuBerungen nicht seiner Ansicht hinsichtlich der Rechtfertigung
entsprachen, so redete sich auch Zwingli heraus, und Calvin sogar noch
konsequenter als Zwingli, bei allem, was die Wahrheit, auf die sie aufbauten,
einzuschranken oder zu verandern schien® (Moore 389).

Wiederum kommentiert Moore die Tendenz der englischen Theologen,
Luthers Interpretationen der Bibel zu folgen: ,Sie kdnnen daher nicht die Augen
vor der Tatsache verschliel3en, dass sogar Luthers Hingabe an die Bibel so
einseitig war, dass sie die Samen des Verfalls in sich trug“ (Moore 479).
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Wir stellen also fest, dass die protestantischen Fuhrer oft einseitige
Uberlegungen anstellten, um Passagen in der Bibel wegzudiskutieren, die nicht
ihren Lehren entsprachen. Sie lehnten solche katholischen Lehren wie die
Transsubstantiation und den Verkauf von Ablassen ab, indem sie an die Bibel
appellierten. Aber wenn sie nicht mit dem Ubereinstimmten, was Gott in der
Bibel gesagt hatte, griffen sie auf ihre voreingenommenen, menschlichen
Argumentationen zurtick oder beriefen sich auf die Tradition der ROmisch-
Katholischen Kirche.

Die Protestanten folgten Rom

Was bedeutet diese offensichtliche Heuchelei? War das tatsachlich
Lhichts als die Bibel’? War dies eine Wiederherstellung der wahren Kirche?
Hier ist das Uberraschend offene Eingestandnis der Protestanten!

Fisher sagt Uber Luther in diesem Zusammenhang: ,Zur Beibehaltung
von Riten und Brauchen bedurfte er keiner ausdriicklichen Genehmigung durch
die Schrift. Es gentigte, dass sie zweckmaf3ig und natzlich und nicht verboten
waren. Ebenso offenkundig ist seine Abneigung, sich in Fragen der Lehre vom
Wesentlichen des lateinischen Christentums zu ldsen® (Fisher, History of
Christian Doctrine [Geschichte der christlichen Lehre], Seite 283). ,Die
Reformatoren haben die Verfolgungslehre von ihrer Mutterkirche geerbt...”
(Schaff 3: 700). Weit mehr als die meisten Menschen sich im Traum vorstellen
konnen, haben die protestantischen Fihrer — und die vielen Kirchen, die aus
dieser Bewegung hervorgegangen sind — die meisten ihrer Lehren, ihre
Konzepte von Gott und Religion und ihre Traditionen von der ROmisch-
Katholischen Kirche geerbt — von ihrer ursprtinglichen ,Mutter®-Kirche.

Luther wollte viele der Riten und Brauche der ,lateinischen® oder romisch-
katholischen Praxis und auch viele ihrer Lehren beibehalten. In friheren
Abschnitten dieses Buchs haben wir gesehen, wie ,einige der alten heidnischen
Feste zu Kirchenfesten wurden® (Hurlbut, Seite 79). Wir haben festgestellt, dass
die heidnischen Feste Weihnachten und Neujahr von der Kirche im Westen — in
Rom — und nicht von der urspringlichen Kirche in und um Palastina
ubernommen wurden (Fisher, The History of Christian Church [Die Geschichte
der christlichen Kirche], Seite 119).

Wir erinnern uns an Whareys Aussage, dass ,das Christentum bereits
gegen Ende des zweiten Jahrhunderts das Gewand des Heidentums zu tragen
begann“ (Wharey, Seite 39). Und wir sollten uns noch einmal Plummers
Bemerkung vor Augen halten: ,Und als durch die Wiederbelebung der
geschriebenen Worte der Inhalt des Neuen Testaments und die Lehre der Vater
bekannt wurde, sah man, dass das Christentum, wie es am Ende des
funfzehnten Jahrhunderts bestand, kaum als solches erkennbar war, wenn es
neben das gestellt wurde, was wir Uber das Christentum am Ende des
Apostolischen Zeitalters wissen® (Plummer, Seite 11).
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Das einstimmige Urteil der protestantischen Historiker lautet, dass die
Romisch-Katholische Kirche voller Heidentum und Frevel war. Viele ihrer
Rituale und Kirchenfeste wurden direkt von den heidnischen Religionen und
dem alten Kult der Sonnenanbetung tbernommen.

Warum behielten die Protestanten dann so viele der romisch-katholischen
Lehren, Rituale und religiosen Feste bei? Warum bekundeten sie ihre Einheit
mit dem heidnischen rémischen System?

Ein Teil der Antwort liegt in der Tatsache, dass sie irgendwie das Gefinhl
hatten, dass die Kirche von Rom der einzige historische Nachkomme der
wahren neutestamentlichen Kirche Gottes war, da sie, ohne ihren Fehler zu
erkennen, nur nach einer grol3en, organisierten Konfession Ausschau hielten
und das Gefiihl hatten, Rom musse der einzige Uberrest der wahren Kirche sein
— trotz ihres fast volligen heidnischen Charakters.

Der protestantische Historiker D’Aubigne aulert diese verbreitete
Auffassung: ,Ein Geheimnis der Ungerechtigkeit hat die versklavte Kirche Christi
unterdrickt” (D’Aubigne, Seite 20). Die Reformatoren, die von Kindheit an als
romische Katholiken aufgewachsen waren, glaubten, dass dieses allgemeine
religiobse System tatséchlich die wahre Kirche Gottes darstellte, aber dass Gott
es irgendwie zugelassen hatte, dass es in einer Grube der Ungerechtigkeit
,versklavt” wurde.

Die Reformer sahen folglich ihre Aufgabe darin, dieses ible System zu
reinigen. Sie wollten dabei jedoch beweisen, dass sie sich nicht vom
~Wesentlichen“ des katholischen Systems abgewendet hatten.

Luther sagte: ,Niemand kann leugnen, dass wir alle Dinge im Einklang mit
der alten Kirche halten, glauben, singen und bekennen, dass wir nichts Neues
machen oder etwas hinzufligen, und auf diese Weise gehdren wir zur alten
Kirche und sind eins mit ihr“ (Lindsay 1: 468).

Aus ihren eigenen Aussagen ist somit bewiesen, dass sich die
Protestanten nur als Fortsetzung der historischen, Katholischen Kirche
betrachteten, lediglich in einer anderen und ,gereinigten® Form. Luther selbst
bekréftigt vehement ihre grundsatzliche Einheit mit der Katholischen Kirche!

Uber Calvin sagt Fisher: ,Er hat nicht bestritten, dass die christlichen
Gesellschaften, die den Papst anerkennen, ,Kirchen Christi® sind... Er bestreitet
emport, dass er sich aus der Kirche zuriickgezogen habe“ (Fisher, History of
Christian Doctrine [Geschichte der christlichen Lehre], Seite 304).

Schaff sagt uns, dass es sich um die sichtbare oder historische
Katholische Kirche handelt, von der Calvin schreibt: ,Da unser gegenwartiger
Entwurf von der sichtbaren Kirche handelt, kbnnen wir sogar von ihr den Titel
einer Mutter lernen, wie nutzlich und sogar notwendig es fur uns ist, sie zu
kennen® (Schaff 8: 450).

Das Beharren der protestantischen Fuhrer auf ihrer grundséatzlichen
Einheit mit der Katholischen Kirche und ihrer Identifizierung als ihre ,Mutter®-
Kirche ist von grof3ter Bedeutung!
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Gott identifiziert die Katholische Kirche

In den frihen Ausgaben von Martin Luthers Ubersetzung des Neuen
Testaments gibt es viele lllustrationen, die die Romisch-Katholische Kirche als
die ,Hure von Babylon” darstellen. Bainton beschreibt diese weithin
verstandene Interpretation wie folgt: ,Das gefallene Babylon ist eindeutig Rom*
(Bainton, Seite 258).

Unzéhlige protestantische Blcher, Broschiren und Traktate haben die
gleiche Identifikation vorgenommen. Sie bezeichnen die Romisch-Katholische
Kirche als die ,grol3e Hure® von Offenbarung 17.

Es muss jedoch eingerdaumt werden, dass die meisten konservativeren
protestantischen konfessionellen Autoren aufgehdrt haben, diese Identifizierung
vorzunehmen. Nach diesen ersten Ausgaben der Bibel und friilhen Broschuren
und Abhandlungen kamen sie plotzlich zu der peinlichen Erkenntnis, dass sie
Uber sich selbst sprachen!

Denn in einer der am leichtesten verstandlichen Passagen dieses
inspirierten prophetischen Buches beschreibt Gott ein grol3es falsches religitses
System, das entstehen wiurde, und nennt es ,das Grol3e Babylon® (Offenbarung
17, 1-6).

In seiner sinnbildlichen Bedeutung identifiziert die Bibel eine ,Frau”
eindeutig mit einer Kirche. In 2. Korinther 11, 2 und in Epheser 5, 23 beschreibt
Paulus die wahre Kirche in der Position einer Ehefrau. Ein weiteres Beispiel fir
diese Symbolik ist die bekannte Prophezeiung lber die wahre Kirche Gottes in
Offenbarung 12.

Denken Sie daran, dass Jesus von seiner Kirche als der ,kleinen Herde"
sprach. Er lehrte, dass sie zerstreut und verfolgt werden wirde (Matthaus 10,
16-23; Johannes 15, 18-20). Die Kirche in Offenbarung 12 wird als klein und
schwach dargestellt. Sie wird als eine Frau dargestellt, die im Mittelalter in die
Wiiste fliehen muss (Offenbarung 12, 5-6). Mit Sicherheit ist dieses Bild genau
das Gegenteil der dominanten, weltlichen, historischen Rémisch-Katholischen
Kirche!

Dies ist die Kirche, mit der die Reformer die Einheit hatten suchen sollen,
dies aber nicht getan haben. Sie konnten es nicht, weil sie die Autoritat von
Gottes Gesetz ablehnten! Denn die wahre Kirche wird hier als kleiner Uberrest
von Glaubigen dargestellt, ,die Gottes Gebote halten und haben das Zeugnis
Jesu” (Vers 17).

In Offenbarung 19, 7-9 wird die wahre Kirche wiederum als Frau
dargestellt — als Braut Christi. Sie ist in reines, wei3es Leinen eingeteilt, was
,das gerechte Tun der Heiligen” darstellt (Vers 8).

Zurtck in Offenbarung 17 sehen wir, dass die hier abgebildete Frau eine
gefallene Frau ist — eine ,grof3e Hure®. Sie sitzt an ,vielen Gewassern®. In Vers
15 identifiziert die Prophezeiung selbst diese Gewasser als ,Volker und Scharen
und Nationen und Sprachen®.

Diese gefallene Kirche ist also eine grol3e Kirche, die Uber viele Nationen
und Volker herrscht. Sie wird beschuldigt, mit den Konigen der Erde ,Unzucht
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getrieben® zu haben. Geistlich betrachtet konnte das nur bedeuten, dass sie
sich der Einmischung in die Politik und Kriege dieser Welt schuldig gemacht hat.

Christus sagte, dass sein Reich nicht von dieser Welt ist (Johannes 18,
36). Jakobus spricht von denen, die an den materiellen Begierden und Kriegen
dieser Welt als geistliche ,Ehebrecher” teiinehmen (Jakobus 4, 1-4).

Die Prophezeiung wird jetzt klar! Diese abtriinnige Kirche wird verurteilt,
weil sie Politik gespielt und an der Politik und an den Kriegen dieser Welt
teilgenommen hat.

Diese gefallene Frau oder Kirche ist in purpur- und scharlachroten Farben
geschmuckt. Das Purpur symbolisiert konigliche Macht und Wirde. Das
Scharlachrot bedeutet ihre geistige Hurerei!

Sie ist eine wohlhabende Kirche ,geschmuckt mit Gold und Edelsteinen
und Perlen® (Offenbarung 17, 4). Und Johannes schreibt: ,Und ich sah die Frau,
betrunken von dem Blut der Heiligen und von dem Blut der Zeugen Jesu. Und
ich wunderte mich sehr, als ich sie sah” (Vers 6).

Diese Kirche hat viele von Gottes Heiligen grausam verfolgt und getétet.
Aber ihr Reichtum, ihre Macht und ihre kdnigliche Majestéat erweckten selbst bei
Johannes Erstaunen! Spater offenbart Gott: ,Und die Frau, die du gesehen
hast, ist die grol3e Stadt, die die Herrschaft hat tber die Koénige auf Erden® (Vers
18).

Die Prophezeiung wird erfillt

Alle diese Beschreibungen passen perfekt auf die Romisch-Katholische
Kirche! Dies ist die Kirche, die Gottes zerstreutes Volk tber die Jahrhunderte
hinweg verfolgt hat. Dies ist die Kirche, die eine eigene Armee hatte und aktiv
an den Kriegen und der Politik dieser Welt beteiligt war!

Nur die Hauptstadt des katholischen ,Christentums® in Rom kénnte
wirklich als ,groR3e Stadt® bezeichnet werden, die Uber die Konige dieser Welt
geherrscht hat. Es gibt keinen Zweifel an dieser Identifikation!

Alexander Hislop schreibt in seinem bemerkenswerten Buch The Two
Babylons [Die zwei Babylon]: ,Es war noch nie ein Problem fir einen
aufgeklarten Protestanten, die Frau, welche ,auf sieben Bergen sitzt' und den
Namen ,Geheimnis: Das Gro3e Babylon® auf der Stirn tragt, mit dem romischen
Irrglauben zu identifizieren® (Hislop, Seite 1).

Er sagt weiter: ,Es war schon immer bekannt, dass das Papsttum ein
getauftes Heidentum war, aber Gott macht jetzt deutlich, dass das Heidentum, in
das Rom getauft wurde, in allen wesentlichen Elementen dasselbe Heidentum
ist, das im alten tats&chlichen Babylon vorherrschte, als Jehova vor Cyrus die
zweiflligeligen Tore aus Messing oOffnete und die Eisenriegel durchtrennte”
(Hislop, Seite 2).

In diesem Uberaus aufschlussreichen Werk beweist Hislop, dass die
RoOmisch-Katholische Kirche tatsachlich die Philosophien, Traditionen und
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Kirchenfeste der alten Heiden Gbernommen hat. Der romische Katholizismus ist
nichts anderes als ein getauftes Heidentum!

Hislop erklart: ,Rom ist das Babylon der Apokalypse. da der wesentliche
Charakter seines Systems, der Hauptgegenstand seiner Verehrung, seine
Feste, seine Lehre und Disziplin, seine Riten und Zeremonien, sein Priestertum
und seine Anweisungen alle aus dem alten Babylon stammen® (Hislop, Seite 3).

Kein Wunder, dass Gott dieses System ,Geheimnis: Das Grol3e Babylon®
nennt! Das romisch-katholische System enthéalt dieselben Lehren, Rituale und
heidnischen religibsen Feiertage, wie die alte heidnische Stadt Babylon — die so
oft als Sinnbild fur Stinde gebraucht wird.

Bisher haben wir jedoch zwei wichtige Punkte ausgelassen. Der erste ist,
dass Johannes bei der Beschreibung dieser grof3en falschen Kirche feststellt:
....die auf Erden wohnen, sind betrunken geworden von dem Wein ihrer
Hurerei® (Offenbarung 17, 2). Hislop enthillt, dass in der urspriinglichen
babylonischen Religion die Anbeter buchstablich betrunken gemacht wurden,
damit sie die heidnischen ,Mysterien” positiv aufnahmen (Hislop, Seite 5).

Dies deutet darauf hin, dass — wie das ganze Kapitel sich auf geistliche
Aspekte bezieht — die Anbeter Roms geistlich betrunken gemacht worden sind,
so dass sie geistliche Wahrheiten nicht klar erkennen kénnen. Gott sagt: ,Denn
von dem Zorneswein ihrer Hurerei haben alle Vélker getrunken® (Offenbarung
18, 3).

Diese giftigen Lehren und falschen Konzepte haben sich in jede zivilisierte
Nation auf der Erde eingeschlichen. Die Volker der Erde sind geistlich
betrunken von diesen falschen Lehren! Wenn sich die Menschen dann der
Bibel und den darin enthaltenen geistlichen Wahrheiten nahern, werden sie
durcheinander, verwirrt und gespalten.

,Babylon” bedeutet wortlich Verwirrung. Es ist eine grof3e Verwirrung! Es
ist ,das grof3e Babylon”!

Und ist dies nicht typisch fur das, was wir von den protestantischen
Reformern gesehen haben - diskutieren, streiten, sogar untereinander
aufgespalten sein? Und beschreibt dies nicht den verwirrten, sich
widersprechenden Kurs, den Luther, Calvin und die anderen Reformatoren
eingeschlagen haben?

Tats&chlich rebellierten die Reformatoren nur gegen einen kleinen Teil der
rémisch-katholischen Lehren. Und sie waren wie geistlich betrunkene Manner —
wussten nicht, wohin sie wollten oder wie sie dorthin gelangen sollten — immer
noch von einem Hintergrund heidnischer, romischer Lehren und Konzepte
geleitet und in die Irre gefuhrt. Und wie wir gesehen haben, nahmen sie, als sie
aus der ROomisch-Katholischen Kirche herauskamen, die meisten ihrer Lehren
und Traditionen mit.

115



Die Protestantische Bewegung wird identifiziert

Jetzt sollten wir in der Lage sein, den vollstandigen Namen und die
Beschreibung dieses gesamten abtriinnigen Systems klar zu verstehen!

In Offenbarung 17, 5 wird er genannt: ,Und auf ihrer Stirn war geschrieben
ein Name, ein GEHEIMNIS: DAS GROSSE BABYLON, DIE MUTTER DER
HURER UND ALLER GRAUEL AUF ERDEN*.

Die korrupte romische Mutterkirche hat Huren-Tochter geboren! Wenn die
klaren, konsequenten Prinzipien der biblischen Identifikation ehrlich angewendet
werden, sind die protestantischen Kirchen ,Huren-Tochter” eines heidnischen,
abtriinnigen Roms!

Sie kamen im Protest aus ihr heraus. Wie wir jedoch deutlich gesehen
haben, behielten sie die meisten ihrer heidnischen Lehren und Konzepte bei.
Sie folgen immer noch dem Beispiel Roms, indem sie sich in Politik und Kriege
dieser Welt einmischen. Und wir haben reichlich protestantisches Zeugnis
gesehen, dass sie sie als ihre ,Mutter“-Kirche anerkennen!

Ein protestantischer Historiker kommentiert tber Luther:

Er fing damit an, eine Kirche zu grinden, die aus Menschen
bestand, die Glauben und geistliche Vision hatten, und die eine
Fahigkeit und Kraft aufwiesen, das Wort Gottes zu verkinden. In
Wirklichkeit jedoch hinterlieR er ein gro3es Relikt an voll
funktionsfahigen altertimlichen Glaubensbekenntnissen, einen riesigen
,Haufen“ von Aberglauben, Tradition und Magie und ein schweres Erbe
aulRerer Autoritat (Jones, Seite 228).

Wie Dr. Jones klar andeutet, bewahren die Protestanten immer noch viele
heidnische Lehren und Traditionen, die sie von Rom geerbt haben. Wir haben
gesehen, dass einige dieser falschen Traditionen heidnische Feiertage
beinhalten, die die frihen Katholiken adoptierten und denen sie christlich
klingenden Namen gaben. Wir sollten uns diese Dinge ansehen und sie
verstehen!

Die protestantischen Kirchen werden von Gott dem Allmachtigen eindeutig
als die ,Huren-To6chter” des Abtriinnigen Rom identifiziert!

In Bezug auf dieses gesamte babylonische System gebietet Gott: ,Geht
hinaus aus ihr, mein Volk, dass ihr nicht teilhabt an ihren Sinden, und hinaus
aus ihren Plagen, damit ihr sie nicht empfangt® (Offenbarung 18, 4).

Die Frage ist, ob wir unserem Schoépfer gehorchen werden, oder nicht!
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Die wahre Bedeutung der Reformation

Bei der Beurteilung der wahren Bedeutung der protestantischen
Reformation mussen wir die Absicht Gottes bertcksichtigen — nicht nur die
Absichten und Mal3stabe sterblicher Menschen.

Wir sind gezwungen zu folgern, dass die Reformation die Menschen mit
Sicherheit nicht zur ,Bibel, der ganzen Bibel und nichts als der Bibel® gefiihrt
hat, wie Chillingworth uns glauben machen wollte. Und selbst im Grundsatz hat
die Reformation die Menschen nicht zum Glauben zurtickgebracht, ,der ein flr
alle Mal den Heiligen anvertraut ist” (Judas 3).

Selbst in Nebenfragen wie der 6ffentlichen Moral waren die Reformatoren
von den ersten Frichten ihrer Arbeit sehr enttduscht. ,Katastrophen wie der
Bauernkrieg und das ungeheure Verhalten der radikaleren Wiedertaufer, ganz
zu schweigen von den erbitterten Kontroversen unter den Protestanten selbst,
waren beunruhigend genug, ohne tberhaupt den tatsachlichen oder vermuteten
Niedergang der Moral von Einzelpersonen im Privaten zu erwahnen® (Plummer,
Seite 184).

In geistlicher Trunkenheit tasteten sich die Reformatoren um das
abtrinnige Rom herum und waren nicht von demselben Geist Gottes geleitet,
der die urspriinglichen Apostel starkte und das Leben der Menschen verédnderte.
Wir miussen erkennen, dass die Fihrer der Reformation die Autoritdt nur
innerhalb desselben heidnischen Systems auf sich selbst Ubertragen haben.
Natirlich lassen sich die geistlichen ,Fruchte” nicht mit dem inspirierten,
urspringlichen Christentum vergleichen.

,Die richtige Art und Weise, den Fall zu beschreiben, ist nicht, dass die
Lehre der Reformatoren die Menschen schlechter gemacht hatte, sondern dass
es ihnen nicht gelungen ist, sie besser zu machen. Und hier bricht die Parallele
zwischen der Reformation und der ersten Verkindigung des Evangeliums
zusammen® (Plummer, Seite 189).

Obwohl sie vollig darin versagt haben, die wahre Religion Jesu Christi
wiederherzustellen, kbnnen wir zu Recht sagen, dass Luther und die anderen
Reformatoren gebraucht wurden, um mindestens zwei sehr lohnende Ziele zu
erreichen. Erstens befreiten sie die Menschen von der bindenden Autoritat der
Katholischen Kirche und der aberglaubischen Angst, unter der sie fortwéhrend
gehalten wurden (Plummer, Seite 136). Und zweitens, fehlgeleitet, wie es
manchmal war, gaben sie doch allen Menschen eine echte Ermutigung, die
Bibel fur sich selbst zu lesen.

Selbst bei der Erfullung dieser beiden Ziele wurden sie oft von duf3eren
Kraften unterstitzt. Die starksten unter diesen Kréaften waren die Renaissance,
die die Menschen schon vor Beginn der eigentlichen Reformation zum
Nachdenken anregte, sowie das Aufkommen des Nationalismus, der eine
machtige Hilfe beim NiederreiRen jeder universellen Kkirchlichen Autoritat
darstellte.
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Wir miussen anerkennen, dass die Reformatoren, indem sie den
menschlichen Verstand von manchen Fehlern befreiten, selbst viele Fehler aus
ihrer eigenen Denkweise beisteuerten. Sie haben die Menschen nicht zur
Wahrheit gefihrt. Vielmehr flhrten sie sie zu einer unabh&angigen,
eigenwilligen, menschlichen Denkweise.

Dies hat die religidse Verwirrung, die bereits bestand, vervielfacht. Wie wir
zu Beginn dieses Buches festgestellt haben, hat die protestantische
Reformation ein wahres ,Babylon® religioser Konfessionen, Sekten und
religioser Bewegungen hervorgebracht.

Dies ist nicht die ,Einheit des Geistes”. Dies ist nicht die einzig wahre
Kirche, von der Jesus Christus sagte, dass er sie bauen wirde (Matthaus 16,
18).

Vielleicht ist der einzige Grund, warum der allméchtige Gott solch eine
Verwirrung in unserer Zeit zugelassen hat, dass dies der wahren Kirche aus
Offenbarung 12, der ,kleinen Herde“ Jesu, gestattet, der Welt die wahre
Botschaft Christi kurz bevor er wiederkommt zu verktindigen.

Denn Jesus, der Sohn Gottes, sagte: ,Und es wird gepredigt werden dies
Evangelium vom Reich in der ganzen Welt zum Zeugnis fur alle Vélker, und
dann wird das Ende kommen* (Matth&us 24, 14).

In der Zwischenzeit sagt Gott uns, dass wir uns bemuhen sollten, den
Glauben wiederzuerlangen, ,der ein fir alle Mal den Heiligen anvertraut ist”. Wir
sollten ,nach jedem Wort Gottes” leben.

Und in seinem Wort beschreibt Gott dieses abtriinnige, gespaltene
katholisch-protestantische religibse System als ,das grof3e Babylon®. Er
gebietet uns: ,,Geht hinaus aus ihr* (Offenbarung 18, 4).

Gott helfe Ihnen, auf das zu achten, was Sie in diesem Buch gelernt
haben! Rennen Sie nicht vor der Wahrheit davon! Das Ende dieses Zeitalters
ist nahe! ,Die Zeit ist erflllt, und das Reich Gottes ist nahe herbeigekommen.
Tut Bul3e und glaubt an das Evangelium® (Markus 1, 15).

Der Grund fur die heutige religiose Verwirrung

Die Ausrottung des Menschen ist weitaus maoglicher, als viele glauben! In
einer Welt, die von Streit und Hass zerrissen ist, hat der Mensch nun mehrere
schreckliche Wege erfunden, mit denen er alle Lebewesen zerstéren kann!

Jahr fur Jahr wird dieser Zustand schlechter — nicht besser! Was ist die
Bedeutung dieser Zeiten?

In seiner ersten Antrittsrede erklarte Prasident Eisenhower feierlich:

Bei einem raschen Ansturm grofR3er Ereignisse sind wir immer
bemht, den vollen Sinn und die Bedeutung der Zeiten zu erkennen, in
denen wir leben... Wie weit sind wir auf der langen Pilgerreise des
Menschen von der Finsternis zum Licht gekommen? N&hern wir uns
dem Licht — einem Tag der Freiheit und des Friedens fir die ganze
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Menschheit? Oder kommen die Schatten einer weiteren Nacht auf uns
zu?... Die Wissenschaft scheint bereit zu sein, uns als letztes
Geschenk die Kraft zu verleihen, menschliches Leben von diesem
Planeten auszuldschen.

Ja, die Ausléschung allen Lebens ist moglich!

Wenn Gott nicht eingreift, sind wir auf dem Weg in eine Zeit der Finsternis,
die so viel schwarzer ist als das ,dunkle Mittelalter®, dass es keinen Vergleich
geben kann!

Die Menschen wissen nicht, wie sie der Welt Frieden bringen kdnnen. Wir
leben in einer sogenannten ,christlichen® westlichen Welt. Doch es ist eine von
Gott abgeschnittene Welt, die im Dunkeln herumtastet und unter der standigen
Bedrohung des Selbstmords der Welt lebt!

Warum hat unser ,Christentum® vollig darin versagt, die wachsende Welle
von zwischenmenschlicher Kriminalitat — und dem internationalen Gangstertum
unter vielen fihrenden Personlichkeiten der Welt aufzuhalten? Warum haben
die organisierten Konfessionen keine wirkliche Antwort auf diese Probleme?

Hat Gott sein Volk verlassen?

Aus Furcht vor dem bevorstehenden Einsatz entsetzlicher
Massenvernichtungswaffen fragen sich viele Menschen: ,Hat Gott uns
verlassen?” Die Antwort ist, dass wir Gott verlassen haben! Und wir haben ihn
weit mehr verlassen, als die meisten von lhnen Uberhaupt zu begreifen
beginnen!

Vor zweitausend Jahren kam Jesus Christus mit einer Botschaft von Gott
dem Vater auf diese Erde. Er predigte die Gute Nachricht vom Reich — oder der
Regierung — Gottes (Markus 1,14). Er kam auch, um seine Kirche zu grinden.

Jesus sagte: ,ich [will] meine Gemeinde bauen, und die Pforten der Hoélle
sollen sie nicht Uberwéltigen® (Matthaus 16, 18).

Beachten Sie, dass Jesus nicht ,Gemeinden®“ sagte, sondern Gemeinde —
eine Gemeinde. Er nannte sie die ,kleine Herde” (Lukas 12, 32).

Jesus lehrte seine Nachfolger, Gottes geistliches Gesetz zu befolgen, das
in den Zehn Geboten enthalten ist. Er sagte: ,Wer nun eines von diesen
kleinsten Geboten auflést und lehrt die Leute so, der wird der Kleinste heil3en im
Himmelreich; wer es aber tut und lehrt, der wird grof3 heil3en im Himmelreich*
(Matthaus 5, 19). Als Beispiel fur vollkommenen Gehorsam gegentber Gottes
Gesetzen forderte Jesus seine Jinger auf, ebenso wie Gott selbst vollkommen
zu werden (Matthaus 5, 48).

Spater warnte er seine Anhanger vor Misshandlung und Verfolgung durch
die Welt und sagte: ,Es kommt aber die Zeit, dass, wer euch toétet, meinen wird,
er tue Gott einen Dienst” (Johannes 16, 2).

Aber Jesus gebot seinen Dienern, seine Botschaft weiterhin bis ans Ende
des Zeitalters zu predigen. Kurz bevor er in den Himmel aufstieg, gebot er:

119



,Darum gehet hin und lehret alle Volker: Taufet sie auf den Namen des Vaters
und des Sohnes und des Heiligen Geistes und lehret sie halten alles, was ich
euch befohlen habe. Und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende*
(Matthdus 28, 19-20).

Was die meisten Menschen vdllig tbersehen, ist, dass die wahren Diener
Gottes verfolgt und durch die Jahrhunderte getttet wurden, weil sie die
Botschaft Christi predigten! Gottes Wahrheit wurde von der Welt nie akzeptiert!

Jesus warnte: ,Haben sie mein Wort gehalten [sie kreuzigten I|hn
stattdessen!], so werden sie eures auch halten® (Johannes 15, 20).

Anstatt die Botschaft Christi zu glauben und dieser zu gehorchen, hat
diese Welt seine Diener und seine wahre Kirche bis heute verfolgt!

Ein friher Abfall

Wie wir in dieser Betrachtung der Reformation gesehen und bewiesen
haben, vollzog sich kurz nach dem Tod der urspringlichen Apostel eine
verbliffende Verdnderung des nominalen Christentums. Das Heidentum wurde
in ein abtrinniges ,Christentum® eingefihrt, und Gottes Wahrheit wurde durch
geschickte Argumentation und politischen Druck und, wo noétig, durch physische
Gewalt unterdrickt!

Wir erinnern uns an die Bemerkung des Historikers Wharey: ,Das
Christentum begann bereits, das Gewand des Heidentums zu tragen® (Wharey,
Seite 39). Hurlbut erklart: ,Die Formen und Zeremonien des Heidentums
schlichen sich allméhlich in den Gottesdienst ein. Einige der alten heidnischen
Feste wurden zu Kirchenfesten mit einem Namenswechsel und angepassten
Gottesdienst” (Hurlbut, Seite 79).

Sie sollten sich dartber im Klaren sein, dass dieselben heidnischen
Praktiken immer noch von katholischen und protestantischen Kirchen in der
ganzen ,christlichen® Welt befolgt werden!

Der Historiker Hurlbut beschreibt die Entwicklung dieses heidnischen
romisch-katholischen Systems wie folgt: ,die Kirche [riss] allmahlich die Macht
Uber den Staat an sich, und das Ergebnis war nicht das Christentum, sondern
eine mehr oder weniger korrupte Hierarchie, die die Nationen Europas
kontrollierte und die Kirche im Wesentlichen zu einer politischen Maschine
machte” (Hurlbut, Seite 80).

Wissen Sie, dass die meisten protestantischen Prediger trotz dieser
uberraschenden Eingestandnisse ihrer eigenen Kirchenhistoriker immer noch
versuchen, ihre historische Abstammung von Christus und seinen Aposteln tber
die Romisch-Katholische Kirche zu beweisen? Wie wir bereits gesehen haben,
nannten sie sie ihre ,Mutter“-Kirche!

Dieses abtriinnige System hatte sich jedoch so weit von der Lehre und
Praxis Jesu Christi und seiner Apostel entfernt, wie man sich nur vorstellen
kann! Der Historiker Plummer raumt diese Tatsache direkt ein: ,Und als durch
die Wiederbelebung der geschriebenen Worte der Inhalt des Neuen Testaments
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und die Lehre der Vater bekannt wurde, sah man, dass das Christentum, wie es
am Ende des flinfzehnten Jahrhunderts bestand, kaum als solches erkennbar
war, wenn es neben das gestellt wurde, was wir tber das Christentum am Ende
des Apostolischen Zeitalters wissen® (Plummer, Seite 11).

Erinnern wir uns, dass Jesus sagte: ,Ich will meine Kirche bauen®. In
Epheser 1, 22 und anderen Schriftstellen wird Christus als das lebendige Haupt
der wahren Kirche beschrieben. Konnen Sie sich vorstellen, dass er das
Oberhaupt dieses abtriinnigen, heidnischen Systems war, das von fast allen
Uberresten seiner wahren Lehre und Praxis vollig abgewichen war? Wirde er
dafir sorgen, dass seine treue, die Gebote haltende Kirche zu diesem
verdorbenen System verkommt?

Das Versagen der Reformation

Wir haben in diesem Buch festgestellt, dass die frilhen protestantischen
Reformatoren — und ihre spateren Anhanger — voéllig darin versagt haben, den
Glauben und die Praxis Jesu und seiner Apostel wiederzuerlangen. Wir
erfuhren, wie sowohl Calvin als auch Luther aus der rémisch-katholischen
Erziehung, Ausbildung und Erziehung zu verschiedenen Punkten der Wahrheit
kamen.

Es scheint, dass sie ein paar Wahrheiten gefunden haben, nur um andere,
eigene Fehler einzufihren. Und wir fanden reichlich historische Aufzeichnungen
dartber, wie die frihen Reformatoren diejenigen grausam verfolgten, die mit
ihren Lehren nicht einverstanden waren — bis zu dem Punkt, dass sie sie toten
lie3en!

Die vielleicht grundlegendste Ursache, warum diese friihen Reformatoren
und ihre protestantischen Anhanger nicht in der Lage waren, die geistlichen
Wahrheiten der Bibel zu verstehen und die woértlichen Lehren Jesu zu glauben
und zu praktizieren, ist ein falsches Konzept, das sie beharrlich beibehielten.
Sie wussten, dass Jesus sagte, er wirde seine Kirche bauen und dass sie nicht
vergehen wirde. Da sie falschlicherweise glaubten, dass es sich um eine
groRe, organisierte, konfessionelle Organisation handeln misse, kamen sie
sofort zu dem Schluss, dass die Romisch-Katholische Kirche das Bindeglied
zwischen ihnen und Jesus sein muss!

Daher beruhte ein GrofRteil ihrer Uberlegungen auf den frithen
»1raditionen® und Praktiken dieser Kirche — von denen sie annahmen, dass sie
durch die menschliche Vernunft unbefleckt geblieben waren. Sie suchten
fortwéhrend bei den ,frihen Vatern® dieser Kirche nach Orientierung fur Fragen
der Lehre.

Erinnern wir uns, dass sowohl Luther als auch Calvin in katholischen
Elternhdausern aufwuchsen, in katholischen Schulen erzogen und fir das
romisch-katholische Priestertum ausgebildet wurden! Sie und ihre Anhénger
waren in einer katholischen Welt aufgewachsen. Sie waren buchstablich mit
katholischen Lehren, Konzepten und Philosophien gesattigt. Wie der
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allmachtige Gott in seinem Wort zeigt, waren sie geistlich von den falschen
Lehren dieses heidnischen katholischen Systems betrunken!

Kein Wunder also, dass sie den nicht den ,ein fir alle Mal den Heiligen
anvertrauten“ Glauben angenommen haben! Sie schauten auf das Beispiel der
frihen Romisch-Katholischen Kirche, wie dieser Glaube sein sollte. Sie konnten
die gegenwartigen Ubel des katholischen Systems nur in ihrer eigenen Zeit
sehen. Sie erkannten nicht, dass das gesamte System voéllig von Gott, von
seiner Kirche und von seiner Flihrung abgeschnitten war!

So ist es diesen protestantischen Reformatoren und ihren spateren
Nachfolgern nicht gelungen, die wahre Botschaft Jesu Christi auf dieser Erde
wiederherzustellen! Sie haben nur noch mehr religiése Verwirrung gebracht, als
es bereits gab! Daher bezeichnet Gott das ganze System als ,das grol3e
Babylon® — oder als grof3e Verwirrung!

Die heutige Welt bleibt folglich in fast vélliger Unkenntnis der wahren
Botschaft Christi — der Absichten Gottes, der Gesetze Gottes, der Bedeutung
der prophezeiten Ereignisse, die sich in diesem Augenblick rasch erfiillen! Aber
Ist es tatsachlich méglich, dass dies eine weltweite Tauschung ist? Konnte das
wirklich Gottes Wille sein?

Ein gefélschtes ,,Christentum” wurde prophezeit!

Unsere moderne religiése Verwirrung wurde vor Hunderten von Jahren in
der Bibel selbst prophezeit! Jesus Christus warnte, dass viele falsche Prediger
in seinem Namen kommen wirden — dann aber das Volk durch eine falsche
Botschaft verfihren. Er sagte: ,Denn es werden viele kommen unter meinem
Namen und sagen: Ich bin der Christus, und sie werden viele verfihren®
(Matthaus 24, 5).

Ja, Hunderte verschiedener Konfessionen haben sich den Namen Jesu
Christi zu Eigen gemacht — aber sie haben seine Botschaft verleugnet und seine
Uberzeugungen und Praktiken fiir seine Lebensweise durch Heidentum ersetzt!
Und sie haben viele getduscht — nicht wenige!

Der Apostel Paulus wurde inspiriert, vor dieser grol3en Abweichung von
der Wahrheit zu warnen: ,Denn es wird eine Zeit kommen, da sie die heilsame
Lehre nicht ertragen werden; sondern nach ihrem eigenen Begehren werden sie
sich selbst Lehrer aufladen, nach denen ihnen die Ohren jucken, und werden
die Ohren von der Wahrheit abwenden und sich den Fabeln zukehren® (2.
Timotheus 4, 3-4). Paulus wusste, dass nach seinem Tod und dem der
anderen Apostel falsche Prediger mit all ihren heidnischen Praktiken,
heidnischen religiosen Festen und heidnischen Philosophien kommen werden.
Er wusste, dass die meisten sich von der Wahrheit abwenden und sich Fabeln —
Marchen — zuwenden wirden!

Er warnte vor bestimmten Menschen in den letzten Tagen: ,Sie haben den
Schein der Frommigkeit, aber deren Kraft verleugnen sie; solche Menschen
meide!® (2. Timotheus 3, 5). Paulus wusste, dass die Menschen am Ende
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dieses Zeitalters aufhtéren wirden, Gott als eine Macht anzuerkennen, mit der
man in Weltangelegenheiten rechnen muss — und dass sie seine Autoritat in
ihrem individuellen Leben ablehnen wiirden.

Die moderne Form des sogenannten Christentums ist eine heidnische
Form! Auf der AulRenseite des Pakets steht ,Christentum®. Im Inneren sind
jedoch die alten heidnischen Philosophien, Traditionen, Feste und Praktiken
sowie falsche Vorstellungen von Gott und dem Weg Gottes enthalten.

Das heutige ,,Christentum” unterscheidet sich vollig vom Christentum Jesu
Christi!  Viele anerkannte Kirchenhistoriker geben diese Tatsache zu — sie
scheinen jedoch die enorme Bedeutung ihrer Aussagen nicht zu bemerken.

Dies ist eine verfuhrte Welt!

Ein anerkannter und angesehener Gelehrter, Dr. Rufus Jones, erklart:
~Wenn tatsachlich Christus selbst von seinen spéateren Nachfolgern als Vorbild
und Muster flir den neuen Weg genommen worden ware und ein ernsthafter
Versuch unternommen worden ware, sein Leben und seine Lehren zum
Mal3stab und zur Norm fir die Kirche zu machen, ware das Christentum etwas
ganz anderes geworden als das, was es wurde® (Jones, Seite 16). Dr. Jones,
ein protestantischer Gelehrter, erkennt an, dass das Christentum Jesu in
unserer heutigen modernen Welt nicht praktiziert wird!

Stellen wir offen die Frage: Was stimmt nicht mit dem Christentum Jesu?
Wusste Jesus Christus, wie das Christentum sein sollte? Und wer hat die
Befugnis, Mal3stabe fur das Christentum zu setzen?

Die wahre Antwort auf dieses Dilemma ist, dass Christus selbst
vorausgesagt hat, dass die Welt von Satan, dem Teufel, und seinen falschen
Predigern verfuihrt werden wirde. Wir finden Satan als ,die alte Schlange, die
da heil3t: Teufel und Satan, der die ganze Welt verfiihrt® (Offenbarung 12, 9). Es
scheint schwer zu glauben, aber die Bibel sagt, dass die gesamte Welt verfiihrt
wurde!

Uber das babylonische falsche religiose System, das sich im Mittelalter
entwickelte, sagt der Apostel Johannes in der Offenbarung, dass ,die auf Erden
wohnen,... betrunken geworden [sind] von dem Wein ihrer Hurerei®
(Offenbarung 17, 2). Durch den geistlichen Wein — bzw. falsche Lehren —
dieses heidnischen Systems sind die Bewohner der ganzen Erde geistlich
betrunken geworden!

Aufgrund dieser geistigen Verwirrung — dieser geistlichen Trunkenheit —
konnen die meisten Menschen auf der Erde heute geistliche Dinge nicht klar
sehen. Sie sind wie ein Betrunkener mit verschwommener Sicht, wenn sie
versuchen, die Bibel zu lesen. Sie ergibt fir sie keinen Sinn. Sie werden
verwirrt. Moglicherweise fragen sie ihren Pfarrer — aber normalerweise erhalten
sie nur eine ausweichende Antwort oder eine ziemlich platte Antwort, die die
tiefe geistliche Frage in ihrem Herzen nicht wirklich beantwortet.
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Die Bibel scheint fur die Menschen einfach keinen Sinn zu ergeben. Sie
verstehen sie nicht. Sie verstehen das Thema in seinen Gesetzen und Lehren
nicht — und sie verstehen mit Sicherheit nicht die Prophezeiungen der Bibel!

Satans Verfalschung der Wahrheit

Der allméchtige Gott hat Satan dem Teufel erlaubt, seine Religion in die
Kopfe der Menschen hier auf Erden einzupflanzen. Er begann das bereits am
Turm von Babel. Er setzte es durch das chaldaische System der
Mysterienreligion fort, das von Nimrod und seiner Frau Semiramis entwickelt
worden war. Dieses System hat sich auf der ganzen Welt verbreitet, so dass
viele derselben Braduche und Praktiken unseres sogenannten westlichen
,Christentums® in unterschiedlicher Form in ganz Asien und im heidnischen
Gotzendienst weit entfernter, tropischer Inseln zu finden sind!

Dasselbe chaldaische System der Mysterienreligion — mit seinen
heidnischen Philosophien, seinen heidnischen religibsen Feiertagen und
Symbolen — wurde durch Tauschung in viele frihchristliche Kirchengemeinden
eingeftihrt. Fleischlich gesinnte Gemeindeleiter akzeptierten dieses Heidentum,
das die natirliche Gesinnung des Menschen so sehr zu lieben scheint. Sie
gaben vor, es sei das Christentum — und integrierten es in ein abtrinniges
Christentum, das sie aus jenen Gemeinden und Einzelpersonen heraus zu
entwickeln begannen, die den Weg und die Wahrheit Gottes nicht intakt halten
wollten.

Dieses heidnische Mysterien-System hat sich in der frihen Katholischen
Kirche endgultig durchgesetzt, bis es, wie wir gesehen haben, einfach zu einem
,getauften Heidentum® wurde. Als die protestantischen Reformatoren kleine
Kinder waren, sind sie als Teil dieses Systems aufgewachsen. Sie wurden von
ihren Eltern, Freunden und Lehrern unterrichtet. Sie glaubten daran und wurden
sogar fur das Priestertum geschult!

Sowohl Luther als auch Calvin bestritten spéter, dass sie sich aus der
historischen Katholischen Kirche zurtickgezogen hatten! Der Grund dafir war,
dass sie das Gefuhl hatten, dass es Gottes Kirche war! Ihre grundlegenden
Ansatze und Praktiken blieben unverandert. Und auch ohne, dass sie es
bemerkten, haben die heidnischen Philosophien und falschen Vorstellungen von
Gott, die durch dieses System vermittelt werden, die Entwicklung der
protestantischen religiosen Lehren geleitet und deren Ansichten beeinflusst.

In diesem Zeitalter sind Sie vielleicht mit der Annahme aufgewachsen,
dass all diese Kirchen Gottes Kirchen sind. Sie haben vielleicht gedacht: ,Wie
konnen all diese Kirchen falsch sein?”

Nun, sie konnen falsch sein, denn Gott sagt: ,Von dem Zorneswein ihrer
Hurerei haben alle Volker getrunken® (Offenbarung 18, 3). Ja, alle Nationen
wurden geistlich betrunken gemacht durch die Verfihrung des Satans, die durch
das alte babylonische Mysterien-System in den rémischen Katholizismus und
seitdem in unseren modernen Protestantismus gelangt ist!

124



Wirklich, der Satan hat ,die ganze Welt” verfihrt! Die Bibel meint, was
sie sagt — mehr als uns bewusst ist.

Moge Gott Ihnen helfen, diese Wahrheit zu erkennen! Offen gesagt
werden Sie nicht mehr lange dartber diskutieren kénnen, denn wir ndhern uns
dem Ende dieses Zeitalters, in dem der Mensch auf Erden seine eigenen Wege
geht.

Vielleicht zwingt die absolut reale Gefahr der menschlichen Vernichtung
einige von lhnen dazu, sich geistlichen Realitaten auf eine Weise zu stellen, zu
der Sie noch nie bereit waren! Gott gebe, dass es so sein wird, bevor es zu
spat ist!

Wenn Sie bereit sind, sich einzugestehen, dass Sie sich geirrt haben, was
sollten Sie dann tun?

Was Sie tun sollten

Zuallererst sollten Sie Uberprifen, was zu Anfang dieses Werks Uber
Christus und seine Kirche gesagt wurde.

Jesus sagte; ,Ich will meine Gemeinde bauen® (Matthdus 16, 18). Er hat
nicht viele Kirchen gesagt, sondern nur eine Kirche — seine Kirche! Er nannte
diese Kirche die ,kleine Herde®. Er sagte, sie wirde verstreut und verfolgt
werden. Erinnern Sie sich daran, dass er in Johannes 15, 20 sagte, dass die
Welt nicht an der Wahrheit seiner Kirche festhalten und sie nicht akzeptieren
wurde, genauso wenig, wie sie seine eigenen Lehren von Ihm angenommen
hatten. Stattdessen kreuzigten sie Jesus Christus!

Denken Sie daran, dass Jesus den Gehorsam gegeniber dem Gesetz
Gottes auf der Grundlage der Zehn Gebote gelehrt hat (Matthaus 5, 17-19; 19,
17). Er forderte seine Diener auf, dieselbe Botschaft weiterhin zu predigen. Er
gebot ihnen, in alle Nationen zu gehen: ,Lehret sie halten alles, was ich euch
befohlen habe“ (Matthaus 28, 20).

In seiner Offenbarung an Johannes beschrieb Christus den Uberrest der
letzten Generation seiner Kirche als jene Menschen, ,die Gottes Gebote halten
und haben das Zeugnis Jesu“ (Offenbarung 12, 17). Er beschreibt seine
verfolgten Heiligen wie folgt: ,Hier ist das Ausharren der Heiligen, welche die
Gebote Gottes halten und den Glauben Jesu® (Offenbarung 14, 12; Elberfelder
Bibel).

Wenn Sie die Wahrheit wissen wollen, wenn Sie vor der hollischen Zeit
katastrophaler Weltereignisse geschitzt werden wollen, die unmittelbar
bevorstehen, dann sollten Sie diese Kirche suchen und finden! Sie sollten die
wahre Kirche Gottes finden — die einzige Kirche, die Jesus gebaut hat — deren
lebendiges Haupt er ist!

Gab es eine kleine, zerstreute, verfolgte Kirche, die alle Gebote Gottes
halt und die Jesus Christus heute als seinen ,Leib” benutzt, um sein Werk zu
tun, um der Welt sein Evangelium zu predigen?
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Ja! Es gab und gibt sie. Aber zuerst missen Sie sich das beweisen — und
dann sollten Sie etwas tun!

Beweise fur Gottes Kirche

Alle bereits erwéahnten Schriftstellen sollten flr die wahre Kirche Gottes
gelten — nicht nur fir einen Teil von ihnen. Und Gottes Kirche wird alle Zehn
Gebote halten, die im geistlichen Gesetz Gottes enthalten sind. Sie mussen
sich in diesem Punkt besonders sicher sein und Ihre Bibel studieren, um selbst
mehr Uber Gottes Gesetz herauszufinden! Denn wie wir gesehen haben, wird
die wahre Kirche allgemein als diejenigen identifiziert, ,die Gottes Gebote
halten®.

Eine andere Sache, die Sie im Hinblick auf die Zerstreuung und
Verfolgung der wahren Kirche beachten sollten, ist, dass Sie dieser Kirche nicht
.beitreten“ kbnnen, wie Sie es bei einem Verein tun wirden! In der Zeit des
Neuen Testaments wurden die Menschen erst dann als Mitglieder der Kirche
Gottes angesehen, wenn sie diesen inspirierten Befehl befolgt hatten: ,Tut
Bul3e, und jeder von euch lasse sich taufen auf den Namen Jesu Christi zur
Vergebung eurer Stinden, so werdet ihr empfangen die Gabe des Heiligen
Geistes” (Apostelgeschichte 2, 38). Sie missen also lhre Sinden und lhre
gesamte rebellische, eigenwillige Lebensweise bereuen, bevor Gott Sie in seine
Kirche versetzt!

Nach der Umkehr und Taufe missen Sie — wie wir gesehen haben — den
Gehorsam gegenuber Gottes Gesetz als Lebensweise praktizieren. Sie mussen
nach jedem Wort Gottes leben und dem wortlichen Beispiel und der Lehre Jesu
Christi folgen.

Ein weiteres herausragendes Merkmal der Kirche Gottes ist ihre
Bereitschaft, Fehler zuzugeben und sich zu &ndern. Jedem Menschen ist
geboten, sich zu andern — in der Gnade und Erkenntnis zu wachsen (2. Petrus
3, 18). Da die Kirche nur die Gesamtsumme ihrer Mitglieder ist, muss auch sie
standig bereit sein, zu bereuen, wenn ein auch nur geringfiigiger Fehler vorliegt,
von dem Gott zugelassen hat, dass er sich einschleicht, und an Gnade und
Erkenntnis zu wachsen.

Daher wird die wahre Kirche eine Gruppierung von Menschen sein, die
standig in vollstandigerer Wahrheit und Erkenntnis und tieferem Verstandnis
wéchst! lhre Mitglieder werden nach Gerechtigkeit ,hungern und dursten®
(Matthdus 5, 6). Aufgrund dieser demitigen, reuevollen und belehrbaren
Haltung wird sie mit Liebe und Eifer erfullt sein und ein immer tieferes
Verstandnis anstreben fur Gottes Willen und fir die Bedeutung von biblischen
Prophezeiungen in Bezug auf die Zeiten, in denen wir leben.

Dies ist der Fall, weil Gottes Kirche sich seinem Geist unterwirft und von
ihm geleitet wird! Und Jesus sagte, dass es der Geist ist, der uns in alle
Wabhrheit leiten wird (Johannes 16, 13). Nur Gottes wahre Kirche hat wirklich
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diese Eigenschaften! Und deshalb ist nur Gottes wahre Kirche mit dem Wissen,
dem Verstandnis und der Liebe seines Geistes erflllt!

Der Name der Kirche Gottes

Neben der Tatsache, dass es sich um eine kleine, verfolgte Kirche handelt,
die vollig getrennt ist von den heidnischen Lehren, religiosen Feiertagen und
heidnischen Philosophien, welche von der ,Mutter* Rom gepflegt wurden, und
zusétzlich zu der Tatsache, dass sie alle zehn der Zehn Gebote Gottes halt, und
dass sie auch die richtige geistliche Haltung und die Bereitschaft hat, zu
bereuen, sich zu verandern, zu wachsen — sollte die wahre Kirche auch den
Namen haben, den Gott seiner Kirche als eines ihrer identifizierenden Zeichen
gegeben hat.

Gottes wahre Kirche wurde niemals benannt nach einem religiosen
Fuhrer, einer bestimmten Lehre, einer Art von Kirchenregierung oder einer
Methode, Dinge zu tun! Die Schrift zeigt, dass sie immer nach Gott selbst
benannt wurde! Es ist seine Kirche. Sie gehdrt ihm. Er besitzt sie. Er regiert
sie — durch seinen Sohn Jesus Christus, der ebenfalls Gott ist (Johannes 1, 1).
Deshalb wird sie im Neuen Testament an zwolf Stellen als ,Gemeinde Gottes”
bezeichnet.

In Apostelgeschichte 20, 28 sagte Paulus den Altesten von Ephesus, sie
sollten ,die Gemeinde Gottes" huten, wahrend er zu ihnen sprach, vielleicht zum
letzten Mal. Beide Briefe an die korinthische Gemeinde sind ,an die Gemeinde
Gottes in Korinth® gerichtet.

Paulus schreibt in Bezug auf mehrere Ortsgemeinden der Kirche an die
Thessalonicher: ,Denn ihr, Brider und Schwestern, seid Nachfolger geworden
der Gemeinden Gottes in Judaa, die in Christus Jesus sind“ (1. Thessalonicher
2, 14).

In jedem Fall, wo der Titel in einem offiziellen Sinne verwendet wird, ist der
Name fur die Kirche ,die Kirche Gottes”. Das ist der inspirierte Name von
Gottes Kirche!

Da die meisten Kirchen jedoch mindestens ein paar Wahrheiten haben,
haben sich einige falschlicherweise den Namen ,Kirche Gottes® zu eigen
gemacht. Aber sie sind nicht seine Kirche, weil sie seine Gebote nicht halten,
seinen Geist nicht haben. und nicht sein Werk tun.

Finden Sie heraus, wo Gott wirkt

Genauso wichtig, wie der richtige Name und die anderen Eigenschaften,
die wir besprochen haben, muss die wahre Kirche heute das Werk Gottes auf
Erden tun!

Sie muss die wahre Botschaft Christi predigen, seine Gebote, seine
Lebensweise. Sie muss den Weg bereiten, damit Gottes Reich — oder
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Regierung — kommen und diese Erde regieren kann, bevor der Mensch sich
selbst vernichtet.

Gottes wahre Kirche ist diejenige, die die Voélker und Nationen der Welt
vor bestimmten Zlchtigungen warnt, die der allmachtige Gott bereits
auszufihren beginnt. Gottes wahre Kirche wird also die warnenden
Botschaften, die in der biblischen Prophezeiung enthalten sind, wirklich
verstehen und sie als Gottes Zeuge einer rebellischen Welt verktinden!

Wissen Sie, wo Sie diese Kirche finden kénnen?

Sie lesen jetzt gerade eine der warnenden Botschaften der wahren Kirche
Gottes — des Leibes Christi —, des Instruments, durch das Gott seine Botschaft
predigt! Wenn Sie es nicht bereits wissen, wird der Tag kommen, an dem Sie
erkennen werden, dass dies das Werk der wahren Kirche Gottes ist!

Die Botschaft, die jetzt in aller Welt durch die Fernsehsendung
,jromorrow's World®, durch die Zeitschrift und die Webseiten der Welt von
Morgen verkiindet wird, ist das Werk der Kirche, die Jesus Christus erbaut hat —
und deren lebendiges und leitendes Haupt er ist!

Seit Jahrzehnten hat diese Kirche es gewagt, wie keine andere Kirche auf
der Erde, bestimmte spezifische prophetische Ereignisse zu verkinden — und
sie sind eingetreten!

Damit einige bereuen und verschont bleiben, gebraucht Gott diese Kirche,
um die Volker dieser Welt vor ihren sich auftirmenden Sinden zu warnen,
bevor er eingreift, um die Menschen durch die kinftigen Plagen und
Schwierigkeiten kurz vor Christi zweitem Kommen zu zichtigen. Gott helfe
Ihnen, diese Warnung zu verstehen und zu beachten!

Haben Sie bemerkt, dass dieses Buch ebenso wie die Fernsehsendung
Tomorrow’s World und die sonstige Literatur von der Living Church of God
gesponsert wird?

Das liegt daran, dass diese Kirche Gottes Kirche ist! Er gebraucht sie, um
sein Werk zu tun, und so tragt sie seinen Namen!

Achten Sie auf die Wahrheit!

Die warnende Botschaft von Gottes Kirche wird taglich erfullt!

Spotter werden nicht mehr lange Gelegenheit zum Spotten haben! Denn
die spezifischen prophezeiten Ereignisse, die diese Kirche verkiindet, werden
zunehmend zu einer greifbaren Realitat! Es wird keine Argumente oder
Diskussionen mehr geben. Sie werden sehen und spulren, wie diese Dinge
geschehen!

Der Grund, warum Gott die heutige religiose Verwirrung zugelassen hat,
ist, dass der Mensch nach 6000 Jahren menschlicher Missregierung — welche
uns jetzt an den Rand des Selbstmords der Welt bringt — endlich ,genug“ von
seinen eigenen Wegen, seinen eigenen politischen Systemen, seinen eigenen
religiosen Theorien haben durfte.
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Nach einer Zeit gro3er Zichtigung, die er sich selbst auferlegt hat, wird
der Mensch endlich wirklich bereit sein, Gottes Wege und Gesetze zu lernen
und seine Herrschaft durch Jesus Christus anzunehmen, damit die Welt endlich
Frieden haben kann!

Gott hat die Entwicklung dieses ,Babylon® religioser Verwirrung
zugelassen, damit der Mensch die Mdoglichkeit hat, unter Satans
verfuhrerischem Einfluss jede erdenkliche Art religioser Theorie auszuprobieren,
nach der es ihn gelUstet.

Dies ist so, damit der Mensch — im Klartext — ein fur alle Mal die
,Schnauze voll“ hat von den térichten Ideen und Uberlegungen fleischlicher,
menschlicher, irrender Menschen. Dann ist er vielleicht bereit, Gott zu
gehorchen!

Jetzt wissen Sie, warum es eine solche religiose Verwirrung gibt. Jetzt
wissen Sie, welche die wahre Kirche Gottes ist!

Es ist Ihr Leben!

Moge der Allmachtige Ihnen einen offenen Sinn geben, seine Wahrheit
weiter zu beweisen und zu glauben! Diese Wahrheit wird in jeder Ausgabe der
Zeitschrift Tomorrow's World verkiindet. Studieren Sie unsere Ressourcen.
Schlagen Sie die Schriftstellenangaben in lhrer eigenen Bibel nach.

Sehen Sie sich regelmaldig die Fernsehsendung ,Tomorrow's World“ an
und informieren Sie sich auf die gleiche Weise Uber alles, was wir auf unserer
Website zur Verfliigung stellen — mit Ihrer gedffneten Bibel. Bestellen und lesen
Sie jede Broschire, die erwahnt wird. Sie sind alle gratis!

Beten Sie flur Verstandnis und fir ein williges Herz! Achten Sie darauf, die
Wahrheit zu befolgen, wahrend Sie sich jeden Punkt beweisen.

Dies ist die wichtigste Aktivitéat lhres Lebens! Das Ende dieses Zeitalters
ist sehr nahe!
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